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Verſuch einer neuen. Erklaͤrung J 
des hohen Liedes. | 


von 


Friedrich Heinrich Lindemann, 
Saperintendent in: Danneberg: - 


f) c 


Die Lectuͤre des hohen Liedes vom Herrn Profeſſor Res - 
ſenmuͤller in der Herren Keil und Tzſchirner Analecten gab 
mir zuerft Anlaß; eine neue Idee zu entwickeln, weil mir 
bie allegorifche Methode nicht zuſagte. Ich geftehe eg, 
daß des Herrn Profeffor- Hug Erklärung ebenfalls Miß⸗ 
trauen in mir erweckte. Um indeffen nichts zu verfäimen, 
was mir Licht Über dieſen Gegenſtand geben fontfte, bes. 
mühete ich mich, fie zu erhalten; und mid. groß' war , 
meine Freude, als ich bier etwas ganz anderes fand, als 
ich vermuthete. Nichts von Träumen der Nabbinen; 
nein, eine geſchmackvolle Deutung, . bie ſowohl von des 
Berfaffers bewundernswuͤrdigem Scharffinn, als von. 
der Fuͤlle feiner humaniſtiſchen und orientaliſchen Kennt⸗ 
niſſe zeugte. Ich las es mit unendlichem Vergnuͤgen, 
II. Bd. 4 St gi u 


hätte gewuͤnſcht, daß feine Erflärung Statt finden koͤnn⸗ 
ge, und doch war es mir unmöglich, mich von ihr gu 
überzeugen, fo gern ich auch in dieſem Salle die meinige 


verworfen hätte. Indeſſen iſt doch fo manches, worüber 


wir einig find, welches alfo meine Idee um deſto mehr 


begründet. Darüber muß ich mich erflären. 

Zuerſt berfteht es ſich, daß nicht Salomo der Vers 
, faffer, fondern nur Held, der Geprieſene des Liedes if. 
. Sodann laß ich es mir gern gefallen, daß das Lied zu 
ber Gattung der bucolifchen Gedichte gerechnet werden 
mag. Das vorzäglichfte was ich fand,/iſt Die Identi⸗ 


taͤt der handelnden Perſonen, die Einheit des Liedes. 


Diefe Hat der- Verfaffer fo bündig dargethan, daß ich 


nun gar nicht fürchte dag angefochten zu fehen, was ich 


darüber, unabhängig vom Heren Profeffor Hug, gegen 


Herder und den ungenannten Verfaffer in des Herrn - 


Hofrath Eichhorn Kepertorium, niedergefchrieben, und 
- welche Iegterer in einem Schreiben an mich billiger: 


Allein in Abfiche feiner Erklärung felbft muß ich von ihm * 
abgehen, und glaube nod) igt auf meiner Idee, daß 
Salomo der Gegenftand des Liedes fey, und daß bier | 
feine Liebe zu einem unfchulbigen Landmaͤdchen, die er f 
zur Königin erhob,. in der Abficht befungen werde, um : 


den Werth der Monogamie vor der Vielmeiberei in vol. 
leg Licht zu fegen, .beftchen zu muͤſſen. War freylich 
nichts als Befriedigung ? ſinnlicher Geluͤſte Salomos 


Wunſch, ſo bedurfte es ſolcher Umwege nicht, um zum 


Zweck zu kommen. Der Monarch, der despotiſch ge⸗ 
bietet, ſiehet bald ſeine Wuͤnſche erfuͤllt. Allein hier iſt 
von wahrer ehelichen kiebe die Rede, von inniger Har⸗ 


J 


| 
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monie bed Herzens, und. diefe fonnte ihm feine Sulamith ' 
nur gewaͤhren, und gegen fie war ibm bie.ganze Fuͤlle 
feipes Harems nichts. Hier finden alfo gegenfeitige 
Täufhungen Statt, zaͤrtliches Schmachten nach dem 
geliebten Gegenflande, welches durch Zurcht und Koffs 
nung in der Abweſenheit noch erhöhet wurde. Dieſe 
wußte aber der Dichter fo überaus ſchoͤn in die artigſten 
Traͤume einzukleiden. Ja das Ganze wird ein Traum, 
worin dag bverzeihlich iſt, was man twachend nicht ohne 
Erroͤthen fagen möchte, wenn man auch auf die Kuͤhn⸗ 
heit der vrientaliſchen Bilder fehr viel abrechnen muß, 
das bey ‚ung den Wohlftand zu fehr beleidigen würde - 
Nimmt man dies an, fo finde ich auch, fo mie ich die 
Idee durchgeführt, feinen Mangel an Verbindung, kei⸗ 
ne fchnellen Abfprünge von einer Vorſtellung auf die ans 
re. Alles ift wenigſtens im Beziehung aufs Ganze. ges 
fagt, alles ift dem Segenftande gemaͤß. Salomo hatte 
ein Luſthaus zu Baalhammon. Hier machte er die Befannt- 
Schaft der Sulamith, ohne fich ihr gleich zu entdecken. 
Bon da lud er fie zu ſich. Cant. 4,8. Er ſucht fie, 
entfernt fi wieder. Sie fucht ihn wiederum. Er fin- 
Det fie von neuem ‚läßt fich durch Neminiscenzen an feis . 
ne aͤgyptiſche Prinzeffin Cap. 3, 6—1 1. niche irre ma» 
hen. Unterm Apfelbaume weckte er fie, wo fie gebo- 
ven war, und fchließt mit ihr, feines Harems müde, ei- 
nen ewigen Bund, alles in lichliche- Träume der Eula- _ 
mich gewebt und gedichte Einzelne Schilderungen 
mögen noch fo fühn feyit, die moralifche Tendenz ded 
Liedes Cap. 8, 6. 7: 68 8. macht aleg wieder gut. „Lie⸗ 
2 A 2 
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be if ſtaͤrker als der Tod“. Welch ein herrliches The⸗ 


— 


ma, um die Monogamie zu erheben, und bie Polyga- 
mie herabzuwuͤrdigen! Wahrlich ein Thema, tiubig 


im Canon zu fiehen! Freylich koͤnnte unter dieſem Traum 
noch etwas höheres verſtanden werben (denn Träume 
waren in alten Zeiten bedeitungguoM) :- wer wollte es 
nicht mit Dank annehmen? Und ſo moͤchte denn immer⸗ 
hin bey der Liebe, die Salomo gegen ſeine Sulamith 


hegte, am die Liebe gedacht werden koͤnnen, die Salo⸗ 
mo (venn man dachte ſich ihn ſchon als den verheißenen 
Begluͤcker feines Volks 2 Cam. 7.) gegeti fein Volk hegt. 


Hoſ. 2, 19. 20. Allein das waͤre denn nur daͤs Ganze, 
welches darauf fuͤhrte, nicht die einzelnen Schilberun⸗ 
gen. Es mag auch wohl mit dazu beygetragen haben, 


daß das Lied in den Canon aufgenommen war, daß die 


Rabbiner es allegoriſch deuteten. (ſ. be Wette Commen⸗ 


tar über die Pſalmen in ber Einleit, p. 30.) 


Allein die Idee ded Herrn Profeffor Aug, dag hier 


der Wunfch des Heaeliten, fich mit Hislias wieder zu 
vereinigen, angebeutet werde, iſt nach. meiner geringen 
Einſicht nicht zu begründen. Wir wollen die Schwie⸗ 
rigkeiten anzeigen, ſo wie ſie uns beym Durchleſen ſei⸗ 


ner Schrift aufſtoßen. 

1) Der zwey Mal erwähnte Zug, Cant. 3, 6— 
11. 8, 4:, koͤmmt aus der mittägigen Wüfte. Wohl 
läßt fich dies von der Ankunft der ägpptifchen Prinzeffin 


‚erklären, denn bie fam aus Süden; nicht aber von ben 


sehen Stämmen, die Serufalem noͤrdlich Tagen, und 
nach Aſſprien weggeführt wurden. 
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2) Das Zuruͤckſtohen ber Waͤchter kann eben ro - 
wenig auf dies höhere Ereigniß fich beziehen, als das 
Befinden ber. Sulamith, in den Umgebungen dee Heerd 
Eap. 6,11. Nicht dag Wegfchleppen der Iſraeliten wird 
dadurch angebeutet, fondern die ſchoͤne Begleitung des 
Sulamith umgebenden Belt, als Salome fie nad) 
Jerufalem, führte. 

3) Vom eihanon ruft. ber ng nicht bie unglaͤck⸗ 
lichen zuruͤck, die in's Exil wanderten, ſondern ſeine 
Sulamith, die in der Naͤhe ſeines Luſtſchloſſes ſich ber 
fand, ladet er ein, fich mit ihm gu verbinden, 

4) Sind dem Verfaffer die Schilderungen der Sw . 
lamith zu fühn, fo mag man fich unter Salomo den 
verheißenen Begluͤcker (2 Sam. 7.) gedacht haben: Da 
- Eonnten alle noch ſo große Vorſtellungen dem Iſraeliten 
nicht zu groß feyn, der da hoffte, dag Salomo fich eben 
fo zärtlich mit feinem Wolfe, als mit feiner Srlanith 
vermaͤhlte. | 

5) Man’ erwaͤge doch ben Zeitraum, worin ber 
Herr Profeffor Hug das Gedicht ſetzt. Iſrael von Aſ⸗ 
ſyrien weggeſchleppt, das Königreich erloſchen! Paßt 
ſich hiezu das Ausmalen einer frohen Hochzeitfeier? 
Wie ſtimmen die feurigen Ergießungen zweyer Geliebten 
zu den Klagen der Exilirten, oder der im Lande im groͤß⸗ 
ten Elende Zuruͤckgebliebenen? An Vereinigung mit Ju⸗ 
da, welcher Iſrael vorher unter Jerobeam entſagt hatte, 
laͤßt ſich wohl denken, aber nicht an das Ausmalen der⸗ 
ſelben unter wolluſtathmenden Bildern. 

6) Es iſt aͤußerſt ingenioͤs, den Hiskias zum Ge⸗ 
genſtande des Liedes zu machen. Ich will darum auch 
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nicht fragen, warum ber Dichter den Salomo nennt, zu 
"einer Zeit wo noch am kein Wegfhleppen der Sulamith 
‘oder des ifraelitifchen Voll, wie Hug (Eant. 6, 11, 
‚x2.) erflärt, gedacht werben konnte. Nur das will ich 
bemerken: Hiskias Ind die Ueberbliebenen son Iſrael 
ein, ſich mit ihm zu einer frohen Seftfeyer zu verbinden; 
aber der Verfaffer hat es wohl überfchen, daß der groͤß⸗ 
2 Theil, die Einladung ausſchlug, ja verhöhnte. (Ehron. 
‚80, 10, 11, Nur Juda nebft einigen Wenigen von’ 
Iſrael bauten dem Jehovah einen Altar und beftärkten 
fich in der Hoffnung der Rückkehr der Exilirten. - 
7) Die Schwierigkeiten, die ‚die Brüder der Su⸗ 
lamith in den Weg legen, koͤnnen nicht auf das Streben 
ber Juden gegen: die Wiedervereinigung mit ihren Mite 
bruͤdern deuten, : ‚Welch ein Widerſpruch! Sulamith 
erſt fo groß und herrlich gefchildert; jege ſo ſcwwach und 
gering vorgeſtellt! Kann darunter das. Volk Iſraels 
verſtanden ſeyn? Und waͤre das, ſo haͤtte ja der Dich⸗ 
ser feine Abſicht nicht erreicht. Wozu denn die ganze - 
Vorſtellung? Dagegen iſt nach unſerer Erklärung der 
Zweck erreicht, Sulamith betheuert ihren Brüdern, 
daß fie muͤndig genng fey, um ſich ber Liebe zu weihen. 
Eie laͤßt nicht von ihrer Liebe ab. Mur muß fiefie noch . 
verbergen, bis auf cine günfligere Zeit. Sobald ſich 
Salomo ihr entdeckt hatte, als König, waren alle Hin- 
derniffe gehoben. Jetzt fonnten fie ſich frey und öffent 
llich erklaͤren, und ſich mit einander vereinigen. 

So ungern ich nun auch-von der Meinung eines 
fo einſichtsvollen Mannes abgehe, fo habe ich dech jede 
ſſeiner fcharffinnigen Erläuterungen dankbar benutzt, um 


/ 


die: dunklen Stellen des hohen Liebes zu beleuchten. 
Selbſt ſeine Ausdruͤcke waͤhlte ich, ba; wo fie mir am 
treffendſten fchienen. Wer da weiß, wie verfchieden die 
Interpreten über einzelne. Worte benfen, wird auch mir es 
nicht verargen, wenn ich nicht gerade ihren Sinn treffe, 
" amd mich’ dutch. weitere Aufloͤſungen und Erklaͤrungen 
unendlich verrlichren. 
* € int eitung. 

Die Älteften Ausleger des hohen Liedes behaupte⸗ 
ten, daß es eine Allegorie ſey; Die jübifchen bereichnen 
daburch bie Liebe Gottes gegen ſein Volk, die chriſili· 
chen die Liebe Jeſu gegen ſeine Kirche. Zu den erſteren 
gehoͤren Jarchi Abenefra, der chaldaͤiſche Paraͤphraſt, 
zu den letzteren alle chriſtliche Interpreten bis zum Gro⸗ 
tius. Dieſer war meines Wiſſens der Erſte, der die 
WMeinung wagte, es ſey ein Epithalamium auf. Salo⸗ 
mos Vermaͤhlung mit einer aͤgyptiſchen Prinzeſſin, doch 
ſo, daß es auch zugleich alfegorifch ſeyn koͤnne. Der 
Biſchof Lowth (de facra poch Hebraeorum) hält es 
fuͤr ein allegorifches Drama, und führt Boſſuets Idee 
an, nad) welcher dies Hochzeitlied in fieben Tage zu ver⸗ 
theilen ſey. Dies widerlegt Michaelis in feinen Anmer- 
kungen zu Lowth. Herder und ein Anonymus in Eich- 
horns Repertorium, halten es für eine Sammlung ein- 
zelner Lieder, welchen Paulus Beptritt. Der verewwigte 
Conſiſtorial⸗Rath Jacobi zu Celle Hatte zuerft die per, 
welcher auch Stäudlin in Paulus Memorabilien (179r. 
Stuͤck 2) beypflichtet, daß bier die unfchuldige Liebe 
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zweyer Perſonen im Gegenſatz gegen Salomos Polyga⸗ 
mie geprieſen werde. Indeſſen fängt man neuerlichſt an, 
zu dem alfegorifchen Sinn zurüczufehren, und zwar aus 
bem Grunde, daß alle Schriften des alten Bundes auf 
Gott, auf das Verhaͤltniß deſſelben zum hebraͤiſchen Volk, 
auf bie’ Gefchichte deſſelben und anf die einſtmalige 
Miederherfichung des Staats und des Cultus Bezug . 
Hätten, (ſ. dieſer Analecten 1. Band. 3. Stuͤck) Der 
Herr Profefor Hug iſt der Meinung, daß Iſrael feinen 
Wunſch, ſich wieder mit Hiskia zu vereinigen, ausdruͤk⸗ 
ke; der Herr Profeſſor Roſenmuͤller aber, daß hier eine 
Allegorie ſey, die dag Verhaͤltniß Jehovens zum iſrae⸗ 
litiſchen Volke bezeichne. So ſehr ih.nun.unter allen 
dieſen Meinungen die Idee des ſeligen Jacobi, die er 
zuerſt auf die Bahn brachte, und die ihm ſowohl wegen 
- Ihrer Erfindung, als auch wegen ihrer moraliſchen Ten⸗ 
benz Ehre macht, vorziehe, fo trage ich doc) Bedenken 
ihr heyzutreten. Sollte es wohl wahrſcheinlich feyn,. bag 
man Salomo, wegen feiner Polygamie in ein fo verhaß⸗ 
tes Licht Hätte ſetzen wollen? Würde es nicht dagegen 
feinen Sharaster unendlich erhöhen, ‚wenn er aller koͤnig⸗ 
chen Pracht müde und feinen Harem nur der Gewohn⸗ 
beit wegen beybehaltend, ein unſchuldiges Landmaͤdchen 
gu ſich auf din Thron erhoben hätte? Wir freuen ung, 
wenn er hier das Bekenntniß thut „Nachdem ich alle 
Freuden des Lebens gekoſtet, finde. ich doch, daß nur 
. wahre Seclenvercinigung das Gluͤck des ehelichen Les 
bens fey, daß es dazu Feines hehen Etandes beduͤr⸗ 
fe, daß wahre Unfchuld auch ip laͤndlichen Huͤtten woh⸗ 
ne”. Ein pätcrer Dichter fplgte einer Sage, daß Sa⸗ 
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lomo die Vorzuͤge ber Monogamie juletzt erfannt habe, 
Es braucht nicht (ſchreibt mir der Herr Hofrath Eich⸗ 
horn, und dieſe Worte wird derſelbe mir anzafuͤhren er⸗ 
lauben) als Factum wahr zu ſeyn, daß Salomo das un⸗ 
ſchuldige Landmaͤdchen zu ſich auf den Thron erhoben ha⸗ 
be. Das waͤre Dichtung des Verfaſſers, erfunden um 
Salomos Sinnes nderung in Anſehung der Liebe su 
ſchildern. 

Sulamith (dem das it der Name, welchen Salo⸗ 
mo aus Zärtlichkeit feiner Geliebten gibt; auch ein Bes 
weis, daß beyde das Subject bes Liedes find) fcheint in 


der Naͤhe von Baalhammon (Baal Ammanis, Neliopolis 


ad Libanum) zu Haufe zu gehören (Cant. 4, 8. 8, 11.) 
Hier. hatte Salomon einen Weinberg (f. Michaelid Sup- 
plem. ad Lexic. Hebr. nr. .266.). Wahrfcheinlic) war 
Sulamith nicht. vom iſraelitiſchen Volke, fondern von 
fremder Herkunft. (Cant. 8, 1.) Died vermehrte bie 
Schwierigkeiten, "bie. beyde zu überwinden haften, um 
fich einander, bey dem Hohen Abflande, worin fie fich 
befanden, zu nähern, ‚und bie Borurtheile und Hinder⸗ 
niſſe gu befiegen, welche ihnen in ben Weg gelegt waren, 
Es darf und alſo nach orientalifhen Sitten nicht anftde 


‚Rig feyn, wenn der Dichter es fo porftelt, daß Sula⸗ 


mith ihrem Freunde nachgeht, fo wie diefer fie auffucht, 
Daß beyde fich gegenfeitig einladen, un daß gegenfeitige 
Säufhungen vorfommen, welche die Echnfucht vermeh⸗ 
zen, und endlich das Hauptthema, bie Moral des Stuͤcks, 
barlegen „Eiche iſt ftärfer als der Ted“, Sie ift unter 
aden Gefahren und Reigungen feft und ungrjchätterlich 


— 10 a 


Ein Thema welches werth war, daß es auch Im. Eanen 
ſeinen Platz fand. 


‚Deeonomie des Stuͤcks. 


Es ift.ein Ganzes, ob es gleich aus verfchiebenen 
Theilen zufammengefett iſt. Denn- fie fiehen alle in 
Verbindung zu einem Ganzen, 
| ı) Es hat bag Ganze eine moralifhe Tendenz. 
Wahre, innige Seelenliebe gehet uͤber alles (Cant. 8, 6, 
5.6, 8.) Daduürch wird die Polygamie herabgefeßt, 
und die Monogamie nach Verdienft gewuͤrdigt. . 

2) Es hat ein einziges hiſtoriſches Subject. Es 
wird eine Geliebte vorgeſtellet, die ihren Weinberg nicht 
bewahret haben ſoll, nach der Veſchuldiguns ihrer Bruͤ⸗ 

ber (anf. 1, 6.). 
Dies hängt mit bem Ende genau sufammen, wo 
bie Geliebte zeigt, daß fie ihren Weinberg wohl bewah- 
ret habe, (Eant. &, 8—12.) Dies zu zeigen war der his 
ſtoriſche Zweck des Liedes, Mit Ichterer Stelle weiß 
Herder, fo wie auch der Anonymus im Repertorium nichts 
anzufangen. Man bemerfe aber nur, daß die Orienta« 
len die Geliebte mit einem Garten oder Weinberge ver- 
- gleichen. (f. Ruperti [ymbol. ad interpr. $. C. Göttin- 
gae, 1782.) Ich habe meinen Weinberg wohl bewahrt, 
heißt alfo, ich habe meine Unfchuld und Tugend bewahrt; -- 
nur meinenr Sreunde,- bem Einzigen, babe ich mein 
Herz geweiht. Viele Interpreten fanden bier einzelne | 
Cheile, die fie nicht zu einem Ganzen zu vereinigen wuß⸗ 
ten. Sie begnügten ſich alfo damit, fie nur ale einzelne \ 
Bruchſtuͤcke zu erklären. Go Herder, Paulus und ber 


= 1 — 
Anonymus im Repertoriumi in ſeinen übrigen vortrefflis | 
hen Vemerkungen. | 


Nähere Beſtimmung des bigert 
ſchen Subjects, 


Es kommt hier alſo in Frage: Wer war denn die 
Geliebte und ihr Freund, die hier beſungen werden? 
Die Frrunde ber Allegorie behaupten, daß Gott und fein 
Volk, Chriftus und feine Kirche angedeutet feyn fol« 
Im, Grotius fand bier ein Epithalamium auf den 
Salomo und feine Vermaͤhlung mit einer aͤgyptiſchen 
Pringeffin Cant. 3, 6—ır. verglichen mit Pſalm 45. 
and 1 Peg, 3,1. f. de Wette Commentar. ‘über bie - 
Palmen ©. 50 1.323. Er erflärt ben 45. Palm von 
einem Perfer König. Diejenigen, die hier blog die un« 
ſchuldige Liebe eines Schaͤfers mit feiner Geliebten beſun⸗ 
gen finden, wiffen nicht, was fie mit den eben angeführ- 
ten Abfchnitten anzufangen haben. : Daher fie bier nue 
einzelne Bruchſtuͤcke zu finden glauben. Allein c# find ' 
Bier gar. zu viele Beweiſe, daß Salomo der Geliebte 
ſelbſt ſey, der ein unfchulbiges Mädchen in der Nähe 
feines Luſthauſes am Libanon gefunden hat, dem er feis 
me ganze Liebe weiht, die fich wiederum mit ihm ganz 
vereint, die er daher auf den Thron zu fich erhebt, und 
bie er feinem ganzen Harem vorsieht, (Cant. 1, 4. ‚der 
Koͤnig führt mich in feinen Harcm. Er vergleicht fie 
mit den Koffen am Wagen Pharao v.9. Er ftellet ihr 
vor, daß feine Wohnung ein prächtiger Pallaft fey v. 
17. Er ruft fie opm Libanon, wo er fein Luſthaus 
bat. Cap. 4, 8. 8, 21.) Dies alles beweiſet, daß 
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O folge nur ber Schaafe Spuren 
Und weide beine Ziegen 
Bey jenen Huͤrdenhuͤtten. 
Den Roſſen am Wagen gPharaons | 
Vergleich’ ich, meine Freundin, dich. 
So ſtehn die ſchoͤnen Wangen dir 
Im herrlichen Geſchmeide I 
Der Hals in ſeiner Perlenſchnur. 
Du ſollſt mir goldne Spangen 
Mit Kuͤgelchen von Silber tragen. 
Sulamith 1, 12 — 14. 
So lange in der Naͤh' der Koͤnig iſt 
Haucht meine Narde ihren Woblgeruch, 
Ein Myrrhenſtrauß, der mir am Buſen ruht, 
Iſt mein Geliebter mir, 
Ein Eyprusträubchen aus Enggebis Weinberg. 
. Salomo i, 15. 
Schön Gift du, meine Freundin, ſchoͤn biſt du. 
Dein Taubenauge, o wie reizend! 
Sulamith 1, 16—2, 1. 
Schoͤn biſt du, mein Geliebter, 
Und hold; wie reizend unſer Brautgemach! 
Bon Cedern unſers Haufıs Balken, | 
Don Edeltannen die DVertäfelungen. 
Ih bin ihm eine Wiefenblume, 
Die Saron trägt, | 
Und wie der Thaͤler Schmuck, bie Hofe. 
Salome 2, 2. 
Ja wie bie Roſe unter Dornen, 
Sso meine Sreundin unter ben Mädchen! 


ı 


— 15 — 
Sulamith 2,3-7... .. 
Wie unter wilden Stämmen ein Apfelbaum 
| So unter Juͤnglingen mein Trauter! — 
Zu ruhen unter ſeinem Schatten ſehn ich mich. — 
Suͤß meinem Mund’ ift feine Frucht. 
Er führe mid ins Wonnehang, 0 
Und über mir .ift fein Panier, die Liebe. . 
Mit Traubenfſaft erquickt er mich, | 
Und labet mich mit Aepfeln, 
Denn ich bin krank vor Liebe, 
Seine Linke mir. unterm Haupte, 
cine Rechte umarmet mic). 
Salome 9, Y, 
Ihr Toͤchter Salems, euch beſchwoͤr ih 
Bey den Bazellen, bey den Hindinnen der Sur, 
D weckt fie, die ich ‚liebe, nicht, 
Stoͤhrt ihre Ruhe _nicht, 
Dis es ihre felbſt gefaͤllt. 
Sulamith 2, 8-3, 4. 
Ha, die Stimme meined Freundes, 
O ſieh, er koͤmmt ſchon hüpfend aber Verge, 
Und uͤber Huͤgel ſchwebend, 
Gleich der Gazelle, dem jungen Hirſche gleich. 
Schon hinter unſrer Huͤtte ſteht er, 
Und blickt durchs Fenſter, 
Schaut durchs Geflecht hindurch. 
Schon ſpricht zu mir mein Theurer: 
Steh auf, du meine Liebe, meine Freundin, 
Der Winter iſt vergangen, 
Die Regenzeit iſt hin, a 
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Die Blumen ſprofſen aus der Erbe. 
Es nahet ſchon die Zeit des Geſanges, ber Lenz. 
‚Schon tönet auf dem’ Felde der Zurteltanbe Girren. 
Der Feigenbaum bringt ſchon 
Der Fruͤchte Erſtlinge hervor, | 
Die Traubenbluͤthe duftet. En 
Auf! meine Tanbe in den Felſenklüften, | 
In der Klippe ficherem Gemach, J 
Laß mich dein Antlitz (hauen, | 
Mich hoͤren deine Stimme; 
Denn deine Stimm’ iſt lieblich⸗ 
Und reigend mir dein Antlitz — 

O faht die Fuͤchſe, die jungen duͤchſe mir, 
Die Traubenbluͤthen ſchaden; 

Denn unſre Traubenbluͤthen duften-fchon. | 

Mein Freund iſt mein und: ich bin fein, 
Er weidet unter Roſen. 
Wenns Abendlüftchen weht, empor bie Schatten fleigen, 
O dann erhebe dich; gleich der Gazelle, | 
Gleich jungen Hirfchen eile, | 
Hin an der Kelfenkluft herauf, 
In meine Ürme! “ 

Auf meinem Lager fuhr th ihn 
Des Nachts, den meine Seele liebet, 
Ich füchte, aber fand ihii nicht. 
Auf muß ich und fuchen durch die Stadt, 
Durch Gaſſen und durch Straßen, 
Den meine Seele Tiebet: | 
Ich ſuchte, aber fand ihn nicht. 
Da trafen mich die Wächter, 
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Die rund bie Stadt umgehn. u 
> faht ihr, ſprach ich, faht ihr nicht 
Den meine Seele liebet? Vo 
Bor ihnen nur ein wenig übergehend, 
Sand ich, den meine Seele liebe. 
Sch hielt ihn, und ich laß' ihm nicht, 
Bis ich ihn bring’ in. meiner Mutter Haug, 
In meiner Mutter Kammer. 
Salomo 3, 5. 

Ihr Tochter Salems, euch befchwdr ich 
Bey den azellen, Dep | den Hindinnen ber. Blur, 
Stört ihre Ruhe nicht, - | 
Bis es ihr felbft gefält. 

j Chor 3,6—11. 
Wer iſt fie, bie hervorſteigt aus der Wuͤſte, 
Sleich einer Saͤule von Rauch und umduftet 
Von Myrrhen, Weihrauch und Gewuͤrz? 
Sieh, um des Königs Bette ſtehen ſechtig Helden, 
Erwaͤhlet aus den Mächtigen in Iſrael; 
Ein jeder an ber Hüft’ fein. Schwert, 
Zum Rampfe alle ſchon bereit, 
Zum Echuße in der Nacht. 
Ein Prachtbett machte der Kenig: fich 
Bon Eedern aus Libanon, 
Die Säulen von Silber, - ' 
Den Stuhl von Gold, ‘ 
Die Decke von Purpur, | 
Das Innere mit Liebe gefchmückt 
Kon Salems Töchtern. 
O geht heraus, und (haut mn a 
186 4 St. 8V 
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Den Koͤnig Salomo | 
Ahr Toͤchter Salems, in ber Krone 
Womit ihn ſeine Mutter kroͤnte 

Anm Tage feiner Hochzeit, 

Der Wonne feines Herzens! 
Salomo „1-7. . 
Sieh, meine Liebe, du biſt ſchoͤn, | 
Schön biſt du, fieh, wie Taͤubchen 

Deine Yugen unterm Schleier! 
. Dein Haar, wies Haar der Ziegenheerde, 
Am Gilead geſchoren; 
Die Zähne wie bie Heerde auderlefner Yinneı 
Die aus der Schwemme fig, 

Sie alle Fwiliingspaate, 
O unfruchtbar ift keins! 

Wie eine rofinfarbne Schnur: find beine Eippen, 
Anmuth ift deine Sprache. - Ä 
Wie ded Granatapfeld Nike, 

So ſtehn mir deine Wangen 

Schön unter deinem Schleter. 

Dein Hals wie Davids Thurm, 

Erbauet zum Zeughauſe, 

Geſchmuͤckt mit tauſend Schildern, 

Die Waffenruͤſtung der Starken. 
Dein Buſen iſt den jungen Rehen gleich, 
Den Zwillingskindern der Gazellen, 
Die unter Roſen weiden. 
Wenn ſich das Abendluͤftchen regt, 
Empor die Schatten ſteigen, 

Dann komm' ich zum Berge der yrrhen, 
Zum Huͤgel der Gewuͤrze. 
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Salomo 4, 7—16. 
Schein bift du; meine Liebe, ohne Tadel, 


Komm, meine Freundin, komm vom Libanon, 


O blick herab vom Gipfel Amamas, 
Von Senirs und von Hermons Spitzen 


Der Loͤwen Aufenthalt, der Tiger Felſenlager! 


Mit einem Blicke deiner Augen 

Trafſt du mein Herz, 

Mit einem Kettchen deines Halsgeſchmeides, 
Ach deine Liebe, o wie ſchoͤn iſt ſie, 

Ja ſchoͤner noch denn ſuͤßer Wein. 


Und deiner Salben Wohlgeruch, 


-u.- 


Sie übertreffen die Gewürze alle. 

Wie Hönig troͤpfeln deine Lippen. 

Honig if und Milch um deine Zunge, 

Wie Libanons Geruch find deine Kleider. 

D ein verſchloßner Garten biſt di; meine Liebe; 

Und eine Quelle, die verfiegelt if; 

D ein verſchloßner Born! | 

Und deine Warigen find ein Paradies, 

Wo die Granaten und Edeffruͤchte, 

Bo Narden bey Liebestrauben bluͤhn, 

Und bey der Narde Saffran 

Calmus und der Zimmetſtanim, 

Bey Weyhrauchbaͤumen jeber Art 

Die Myrrhe, Aloe und jeder Ve hloeruch⸗ 

Der Born in meinem Garten iſt mir mehr; . 

48 Duelien.riefeind von bem Libanon. 

Auf! Nord, erfcheine Sud; durchwehet 

Kir meinen Garten ‚ ver voh Wirzen fleußt! 
8: 
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Sulamith 4, 17. 
In deinen Garten komm' mein Freund, 
Und koſte feiner Fruͤchte trefflichſte. 
S slomo, ‚1 J— 
Ich komm' in meinen Garten, meine Liebe. 
Von meinen Myrrhen, meinem Balfam vnör ich mi 
Don meinem Manna, meinem Honig eſſ' ich. 
Chor. 
Sp et Ihr Lieben, trinkt, Traute, 
Un) berauſcht euch ganz. 
Sulamith 5, 2. 


RZ 


Ich ſchlafe zwar, doch. wacht mein Herz. 


Das ift die Stimme meines Lieben! 
An der Thuͤr pocht er. 
Sa iom o 5, 3—8. 

O meine Liebe, thu mir auf! .. 
Du meine $reundin, meine Taube, meine Fromme, 
Vom Thaue trieft mein Haupt, 
Und meine Locken vom nächtlichen Dufte, 
Zur Seite legt’ ich das Obergewand, 
Wie ſollt' ich wieder es umthun? 
Die Füße Hab? ich gewaſchen, 
Wie folk? ich fie wieder befubeln? 

Sulamith 5, 4—8. 
Der Holde reichte durch die Deffnung feine Hand, 
Es bebete mein Iunerfied! . 
Da ftand ich auf, zu öffnen meinem Lieben. 
Bon Myrrhe troffen meine Hände, 
Don Mprrhe meine Finger, 
. Die yon des Schloſſes Griffgquoll.. 
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Ihm, meinem Freunde, that ich auf — 
Doch, ſiehe, ach, er war ſchon fort! 
Darob entwich die Seele miir. 
Ich ſucht' ihn, aber fand ihn nicht: J 
Ich rief und er antwordete mir nicht: 
Da trafen mid, die Wächter, 
“ Die Überall die Stadt umgehn, 
Die Wächter auf ber Mauer, 
Sie ſchlugen mid), 
Schlugen mich mund, 
Eie nahmen meinen Schleier. 
Ihr Toͤchter Salems, euch‘ beſchwoͤr ich, 
O ſeht ihr meinen Freund, ſo ſaget ihm 
Ic ſey vor Liebe krank. 
Die Zöcghten Salems 5,9. 
Bier if dein Greund, o du der Weiber Schoͤuſte? 
Was hat er denn vor anderen voraus, | 
DaB du ung fo beſchwoͤrſt? 7 
Sulamith 5, 70—6,." 
Rein Freund ift weiß und roth, 
Erhaben über Tanfende; 
Sein Haupt ift gleich dem feinſten Gold, 
Und kraus find feine Locken, | 
Und ſchwarz wie Raben. u 
Sein Aug' wie Täubchen ı an den eſſatbachen, 
In Milch ſich badend, in der Fuͤlle figend, 
- Bie Hügel buftender Sewachſe 
Sind ſeine Wangen wit, | 
Wie Rofen feine. Wangen; 
Bon Del der Myrrhe uberfließend. 


on 
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Mit güldnen Ringen voll Tuͤrkiſſen 
Geſchmuͤckt find feine Hude. 
Mie Eifenbein fein Leib, * 
Geſchmuͤcket mit Saphiren. 
Wie Marmorſaͤulen, die auf Golde ruhn, 
Sind feine Füße. 2 
Sein Wuchs wie Libanon, 
Ein Jüngling ſchlank wie eine Ceder. 
O füß und lieblich 
Iſt die Stimme meines Freundes mir! | 
Das ift mein Lieber, Ihr Toͤchter Sales, 
Das ift mein Theurer. . 
Die Söchter Salems 6,1. 

Mo ging denn bin dein Sreund? 
D du ber Weiber Schönfte, . 
Wo wandte er fi) Hin? 
So wollen wir ihn fuchen. 

Eulamith 6, 2. 3. 
Mein Freund, er fam in feinen Garten, 
Zu feinen Blumenbeeten .’ | 
Sich zu erfrew'n, um Rofen fich zu pfluͤcken. 
Mein Freund ift mein nud ich bin fein! 
Er weidet unter Roſen. | 

| Sal Iom o 6, 4-9. 

Schon bift du, meine Freundin, 
Wie Thirza (hen, wie Salem lieblich. 
Und furchtbar gleich den Kriegspanieren! 
O wende von mir deine Augen, 
Denn fie entflammen meine Liebe. 
Dein Haar ift mie das Haar ber Zitgenheerde 


1, 
Auf Gilead gefihonen. 2: 
» Die Zähne, wiedie imm abeerde, 

Die aufſteigt aus der Schwemme, 
-Gie alle Zwillingspaaeeeeee 

O unfruchtbar iſt feins!: : 

Der Ritze des Granaten gleich finb Beine Baur 
Berhüllet unterm Schleier. 

Sechzig der Königinnen find es, 

Achzig der Buhlerinnen, 

Zahllos die Jungfrauen. | | 
Doch eine nur ift meine Taube, meine Sonne, 
Die Eine ihrer Mutser, BE 
Sie ihr die Liebſte. . 

Es fahn fie Salems KToͤchter, 

Und priefen fie felig. 
Die Königinnen, -- 


Und Buhlerinnen, | a 


Sie | lobten fir, u RE 
Chor 6,10... - 
Wer r fie, die hervorſteigt, wie Die Borgmeithe,. 


Schön wie der Mond, und herrlich wie dir Sonne, 


Und furchtbar gleich den Kriegspanieren? 
Sulamitb.6, 21-74 1.. 

In meinen Nußgarten. war Ich bingegangen, 

Die Blumen in dem Thal zu ſchau'n. 

Zu ſchau'n, ob fehon der Weinſtock knoſpe, 

Ob die Granaten itzt ſchon bluͤhn, 

Und meine Seele ahnte nicht, 

Daß er mich ſetzen will 

Auf meines edlen Volkes Wagen. 


c 


. R 


Salome zu Ir. — 
Kehr' um, o Sulamith, lebr m, 


Daß ich dich. fchaue. 


Was feht ihr an: Sulamith, 


Hier in den Reihen bes Gefolge? 


Wie zierlich if dein Gang, o Bärkentochter, % 
In deinen Schuhen! 

Der Gürtel deiner Hüften iſt ein Same, 
Gewirkt von Meifterhänden. | 

Dein Nabel wie ein Becher woher 
Dem’s nie an Moſt gebrihk, - - | 

Dein Leib ein Weizenhaufen, 

Geſchmuͤckt mit Rofen. ö | 
Zwey Reben deine Bruͤſte, Zwillingslinder „ber Gajelle, 
Dein Hals ein Thuem und weiß wie Elfenbein, | 
Dein Augenpaar wie Hesbons Teiche 


Am Thore Bethrabim. 
Die Naſe wie der Thurm am Libanon, 


Der gen Damaſcon ſchaut. BE 
Dein Haupt wie Carmel, 
Dein Haarſchmuck wie des Koͤnigs Haren, 
In Falten eingewunden. ee 


Wie Schein, -wie lieblich bift dy mir, 
D meine Lieb’ in deinem Schmuck! 
Schlank biſt du wie ein Palmbaum, 


5 Wie Trauben if dein Bufen: Ä | 
Auf, hin zum Palmbaum, daß ich feine Früchte mise, 


Den Trauben gleich ift mir. bein Bufen, - 
Wie Acpfel mir bein Wohlgeruch, 
Dein Mund if mir wie füßer Wein, 


! 
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Der lieblich einſchleicht meinen Seiten, 


Die Lippen koͤſtlich labt. 
Sulamith > 7, 11 -8,4. 

Ganz meinem Trauten bin ich eigen, 

Und ganz hoͤrt ſeine Liebe mir. 

Komm, mein Geliebter, form aufs Land! 

Bir wollen fruͤh aufſtehn, | 

Bol’n in den Weinberg geh’, 

Und fehen, ob der Weinftock blüht, - 

Ob Trauben fih aufthun, 

Und ob die Nepfel bluͤhn. 

Dir will ich alle meine Eiche weihn. 

Die Mandragoren duftenfchon. 

Bor unfrer Thür find Fruͤchte aller Art. - 

Des Frühlings Früchte, fo wie fpätes Obſt 

Sür meinen Sreund bewahrt' ich fie. 

O wärft du Bruder mir, 

Gefäugt an meiner Mutter Bruſt, 

Frey küße ich dich, wo ich bichfände, 

Und feiner hoͤhnte mich, 

Ich wollte dich führen, - - 

Ich wollte Dich bringen 

In meiner Mutter Haus. 

Du foliteft mich Ichren, | 

Ich wollte dich tränfen, 

Mit Trank den ich bereitet, 

Mit Mofte ber Granatendpfel, 

Seine Linke mir. unterm Haupte, 

Und feine Rechte umarmte mich! 
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. Salome 8, 4 
Ihr roͤchter Salems, euch beſchwoͤr⸗ ich 
Weckt ſie nicht, die ich liebe, 
Stoͤrt ihre Ruhe nicht, 
Bis es ihr ſelbſt gefaͤllt. 
Chor. 8, 5. ur 

Ber ift fe, die heraufſteigt von der Wuͤſte, 

Und lehnet fich auf ihten Freund? 
| Salome 8, 5—8; 
Dort unterm Apfelbaume weckt ich dich, 
Wo deine Mutter dich gebahr, 
Dich die Gebaͤhrerin gehahbhr·· 
O praͤg ein Siegel mich auf drine Bruſt, 
Ein Siegel mich auf deinen Arm! 
Denn ſtark iſt wie der Tod die Liebe, 
Ihr Eifer wie die Hölle gluͤhend, 
uUnd ihre Glut wie Blitze. 
So wie Jehovens Flamme. 
Viel Waſſer moͤgen fie nicht loͤſchen, 
Und Stroͤme fie nicht tilgen, fie die Liebe. 
Und gaͤb ein Mann auch Haus und Gut um fir, 
D mit Verachtung wies man ihn zurid. 
| Die Brüber 8, 8—ı0. 

Noch klein iſt unſre Schweſter, 

Noch iſt ſie nicht erwachſen. 
Was iſt zu thun, wenn man nun um ſie wirbt? 
Wenn fie gleich einer Mauer ift, 
Errichten wir von Silber eine Bruſtwehr übe ihr: 
. Doch gleicht fie einem Shore, 
So ſchuͤtzen wir mit Cedern fie. 
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Sulamith 8, 70—13. 
Gleich einer Mauer bin ih, 
Die Brüfte gleich den. Thuͤrmen, 
Drum bin fo herrlich ich in feinen Augen. | 
Zu Baalhammon hatte einen Weinberg Salomo: 
Den Wächtern gab er ihr, baß jeder brächte 
Ihm taufend Silberpfund für. feine Srüchte. 
Auch ich Hab? einen Weinberg. 
Dir Safpmon gebühren faufend, . 
Und hundert den Wächtern feiner Frucht. 
Salomo 8, 13. 

D du Bewohnerin der Gärten, u 
Die Mitgefpielen horchen. deiner Stimme: 
Hoͤre mich! 

6 ulawith 
Fleuch, o mein Freund, gleich der Gazelle, 
Gleich einem jungen Kirfche, | 
Ueber die Berge balfamifcher Pflanzen! 





Anmerkungen, | 


Gap. 1, 2, 


Sollte esauffallen, daß hier die zweyte: und dritte Pers 
fon abwechſelt: fo bemerke man, daß Sulamith mit nie- 
mand als mit fich und dem Gelichten ihres Herzens wech⸗ 
ſelsweiſe redet. (f. Eichhorns Repertokium Th. 7. ©. 


221 u. 222. Th. 8. ©. 27.) 
Gap. 1,6 . 


Die Drientaler vergleichen bie Geliebte mit einem 


Weingarten. Sulumith, fpielt auf ihre Liebe an, 
Herz war von Saleqmo gefefielt. | 
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Kap. 1, 7 
vod f. Mich. Suppl. ad lex. Hebr. 0r.1873. 
bedecken, hier verhüflen. Gen, 24 65. 21, 16. f. bie 
Sefchichte Ruths. | 
Salomo hatte bey’ feinem Luſtſchloß zu Saalham⸗ 
mon auch Schaͤfereyen. Hier machte er der Sulamith 
erſte Bekanntſchaft. u nn 
Cap. 2, 13. oo 
von reif werden. Matth. 34, 32. ‚San wir 
zet feine‘ Srüchte ber Seigenbaum, 
Cap. 2, ı5. 
Eine Alufion auf biejenigen, bie Salomo⸗ Cellebte | 
ihm’ hätten rauben koͤnnen, die er mit einem Welngarten 
vergleicht. Kap. I, 6. 6, I. - 
Cap. 3, 6 
Jan Ebene, fädmärts von Jernſalem, Sie unter 
diefem Namen befannt ift. ' 
Eap. 3, 7: 8: 9. en 
mon LXX. xAsıı und INWDN Dose. Daß 
nun das erſte auch eing Tragbahre oder Sänfte bedeuten 
fönne, beweifet 2 Sam. 3, 31. 
| Das letztere will Michaelis in feinen Suppl.» nr. 
2063. lieber Bett überfeben von rn foecundus fuit, 
Das Bett.oder bie Saͤnfte, worin die aͤgyptiſche Printeſ⸗ 
fin gebracht wurde, war mit Wache umgeben, ſowohl 
zur Bedeckung auf der Reiſe, als auch bey bem feierli- 
. chen Einzuge zur Pracht, 
Cap. yı—3. 
max f. Mich. Suppl. nr. 2163. und Cant. 67. 
Eſ. 47, 2. von Dax ligare, velare, bedecken. 
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0 Cap: 4, 8: u 
"De Sulamith Heimath, wo Salomo fein. uf | 
"Haug und feinen Weinberg hatte. _ „Verlaß die hohen, 
gefaͤhrlichen Wohnungen, komm zu mir nach Salem. n 
Cap. 4, 10. 
22 Mich. Suppl. nr. 1260. cor vulnerafli ih, 
du Haft mit dag Herz verwundet. 
Cap. 5, 4. | 
Im Orient hat man Jalouſien ſtatt der Genfer, 
Eap. 3, 7. | E 


Man hielt fie für eine gemeine Buhlerin, der mar - . 


den en Sie abriß, worin ehrbare Frauen ſi ich einbälte 
Gen. 24, 65. a1, 16. | . 
Cap. 658 | . 

Mas Salomo hier von der eiebe zu ſeiner Einzigen 
fagt, wars nicht ſtaͤrker gegen bie Polygamie in feinem 
Munde gefagt, als in dem Munde jedes andern? fe Res 
perforinm 1.3. ©. 136. 

FT Kap. 4, 11. 12. 

"Salomo nahm feine Geliebte vermuthlich auf ſeinen 
Wagen mit in die Reihen ſeines Gefolgs, und erhob ſie 
zur Königin. ſ. Stäudlin in Paulus Memorabilien 28 
Stid ©. 194. “ 


Cap.7, 9. o. 

Welche Feinheit der Empfindung! Salomo ver. 
gleicht ſeine Liebe mit einem koͤſtlichen Weine, der die Lip⸗ 
pen ſeiner Freunde labt. Nein, ſagt ſie, ganz bin ich 
meinen Feeunde, und ganz hoͤrt feine Liebe mir. 

Cap. 8,.5. 
. Reminifcengen aus der Gefchichte ber Liebenden. 
Die erfle wonnigliche Umarmung bes Geliebten unterdem 
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Schatten des Baumes, ber aud) die Mutter beſchattete 
in der Stunde ihrer Geburt. Michaelis erflärt ben 


aus dem arabifchen J> foedere conitrinxit, da 
verlobte Dich deine Mutter mit mir. _ ‘ 
Cap. 8, 10. 

Der Ausdruck „Sriede oder Gnade finden“ beſtaͤ⸗ 
tigt es, daß Salomo ſeine Geliebte zu ſich auf den Thron 
erhoben hat. Gen. 18, 3. Luc. 1,30. Daß Salomo ei⸗ 
ner fo zaͤrtlichen Liebe fähig war, wird wohl niemand 
bezweifeln. Zwar hatte er der ſinnlichen Liebe in ſeinem 
Harem genug gepflegt. Wie er aber über biefen Genuß 
dachte, fagt ung der Prediger. Eccl. 2, 1—ır: Wie 
De feine Erziehung geweſen, fehen wir aug Prov. 

' Saft fcheint ed, ſeine Mutter gab ihm ben Bey- 
namen —R Dieudonne; Theodor; ad form. —8 
aus beſondret Zärtlichkeit. 


Lieber die Entſtehung und die fruͤheſten | 
Schickſale der. fehriftlichen Evangelien. 
| rs " | 

J. E. 8 Gieſeler, 


Oberiehrer am Waiſenhauſe zu Halte. 


Unter den vielen wichtigen Begebenheiten, welche die 
ältefte Kirchengeſchichte kurz übergeht, und deren Er⸗ 
Härang fie ald Raͤthſel der Nachwelt aufgibt, if gewiß 
eine der wichtigften die Entſtehung der ſchriftlichen Evan⸗ 
gelien. Schon an ſich if ed einflußreich fir die Ges . 
ſchichte, zu erfahren, : wodurch jene, zuerſt veranlaßt, 
auf welche Art und aus welchen Quellen fie venfaße, wie 
fie von ihre Zeitgenoffen, mie von den naͤchſten Ge- 
fchlechterti aufgenommen wurden: dieſe Sragen gewin⸗ 
. nen aber fowohl an Wichtigfeit als an Schmwierigfeit, 
wenn man dabey auf das äuffallende, innere Verhältnig 
einiger Evangelien unter ſich Nücficht nimmt und ben 
Grund von dieſem in dei At ihrer Entfiehung auftufin⸗ 
den ſucht. 


x 
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Man muß fich gleich im Anfange beſcheiden, daß 
man, ſo verſchiedene Wege man auch zur Erklaͤrung die⸗ 


ſer Erſcheinung einſchlagen mag, bey dem Unzureichen⸗ 


den der hiſtoriſchen Nachrichten doch nie zu volfemmc- 
ner Gemwißheit, ſondern nur zu der Wahrfcheinlichkeie 


- gelangen kann, welcher Hiftörifche Conjecturen überhaupt 
“fähig find. Nichts deftomeniger kann eine Conjectur 


vor der andern ben Vorzug verdienen, inſofern fie nach 
den ung übrig gebliebenen Eriterien am beften in die von 
der Gefchichte offen gelaffene Lücke paßt, das heißt: 
ſich der Geſchichte am engſten anſchließt, inſo⸗ 
fern ſie 
a) mit dem allgemeinen Geiſte jener Zeit am 
meiften üäbereinftimmt; - | 
ſich an Horangegangene und nachfolgende 
Erfcheinungen am genaueften anfnüpft; — 
c) die etwa vorhandenen Nachrichten über den 
dunkeln Segenftand am befriedigendften erklärt, diefelben 
entweder treffend mit ſich vereinigt oder ihren Ungrund 
genügend darthut. 
Was insbefondere diefe Nachrichten über die Ent 


| ſtehung der Evangelien betrifft, ſo beſtehen ſie zwar nur 


in Sagen, welche von ſpaͤter lebenden Schriftſtellern auf⸗ 
gezeichnet wurden, und es hat ſich in dieſelben gewiß 


manches Fabelhafte eingeſchlichen; indeſſen läßt doch die 


weligidfe Sorgfalt, mit der fie aufbewaht wurden, nicht 
zu, fie gänzlich als Fabeln zu verwerfen und befon- 
berg verdienen fie dann Aufmerkfanfeit, wenn fie 1) in 


ben verfchiebenften Gemeinden übereinftimmend erzähle 


wurden, und 2) wenn fie ohne dag Streben, ben Ur- 
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ſprung des. Ehriftenthinng gu verherrlichen, den Geiſt ei⸗ 
ner fruͤhern Zeit athmen, von dem, der zur Zeit ihrer 
Niederſchreibung hetrſchte, ganz verſchieden. 

Nach obigen Forderungen muß alſo die Unterſu⸗ 
chung mit der Darſtellung des Verhaͤltniſſes der Evange⸗ 
lien gegen einander, als des zu Erklaͤrenden anfangen, 
bey der Erklaͤrung ſelbſt aber ſich mit ſteter Ruͤckſicht auf 
jenes durch das wenige hiſtoriſch Gegebene leiten laſſen. 

Neben andern in Hinſicht des Tones abweichenden 
Evangellen find unſere 3 erften .sanonifchen und mehrere 
apocryphiſche Evangelien unter fich ſo verwandt, daß 
ſchon Epiphanius ſah, wie fie offenbar aus einer Quelle 
abgeleitet werben muͤßten, und dieſe Quelle in dem heili⸗ 
gen Geiſte fuchte *). Da von dieſen verwandten Evan⸗ 
gelien nur die drey canoniſchen ganz erhalten find, fo 
kann nur das Verhältniß dieſer unter fich ganz genau 
beſtimmt und von diefem auf die Äbrigen-gefchloffen wer⸗ 
den. 


I Vert auumit der drey eeften Evange 
‚lien unter einander zum Theil nad) 
Bug und Eihhorn 
Allen drey Evangelien find 42 Abfchnitte. gemein, 

Matthäus und Marcus haben außerdem 12 Abfchnitte 





*) Epiph. adv. Haer. L. I. e. 6. sa — — ro mev cuußavos 
0 1085 noufacıy, va duXJwcıv ors ef avrns UNS any 
ns wpunrTüi. 

Cf. c. 4..orı suacrw EvayyeAnorn urmeirryron, euuper. 
vos Ev Toıs eregos AaAnysdı Ta UN EnEV EIONMENG —- — 


11. Bd. ı. Stt. Ä 8 
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Marcus und Lucas 5 Abfchnitte, Matthäus und Lucas | 


14 Abfchnitte mit einander gemein, die dem ruͤckſichtlich 


zten Evangeliften fehlen. Endlich haben Matthäus 5, 


Marcus 2, Lucas 9 Abfchnitte ganz eigenthuͤmlich. 
Die gemeinfchaftlichen Abfchnitte folgen häufig bey 


allen in derſelben Orbnung auf einander, indem jeder 


nur das ihm Eigenthümliche dazwifchen fchiebt. Am 
mehrften weicht Matthäus in der Anordnung ber Beges 


benheiten ab; Marcus und Lucas find fich ähnlicher, obs 


gleich auch bey ihnen einzelne Erzählungen eine verſchie⸗ 


dene Stelle haben. 


Wie hoͤchſt verſchieden allgemeine Ausſpruͤche Jeſu 
zu den Begebenheiten vertheilt ſind, ſieht man insbeſon⸗ | 
dere an denen, die Matthäus zu. einer Bergpredigt ver⸗ 
bindet, und die in ben beyben andern Evangelien an: vie . 


len Drten zerſtreui gefunden werden. 


Im Ausdrucke treffen Matthäus und Marcus am J 
haͤufigſten, ſehr oft wörtlich zuſammen, während Lutas 
einen abweichendern, gewoͤhnlich mehr griechiſchen, 


Ausdruck hat. Nur in einzelnen Reden Jeſu oder Anbes - 


An 


ver erifft er mit andern. Evangeliften woͤrtlich zuſammen. 


Uebrigeng findet fich in den einzelnen Theilen Ber 


gemeinfchäftlichen Erzaͤhlungen nicht eine sonfequente 


Aehnlichkeit oder Verſchiedenheit; häufig treffen dieſelben 
in einzelnen Gedanken woͤrtlich zuſammen und verlaſſen 


ſich in demſelben Augenblicke wieder, um abweichende 





ov yag Av aurws To. JsAypa AA cx Bus. 


Maros ayıovn diıdasnakıa m. r. A. 





Gedanken aufjunehmen, ober gemeinfchaftliche sehe 
ben auszubruͤcken. 

Wenn alſo die semeinfaflien Erithlungen in 
Hinſicht der Aehnlichkeit des Sachinhalts , der Gedan⸗ 
Benfolge und des woͤrtlichen Ausdrucks in eine genaue 
Drönung gebracht werden follten; fo würde eirie Stufen⸗ 
reihe von beynah eben fo vielen Stufen, als gemeine 
Tchaftliche Erzählungen find, entfliehen, welche von woͤrt⸗ 
licher Uebereinflimmung: bis zu den berraͤchtlichſten Ab: 
weichungen in jenen drey Ruͤckſichten fortfuͤhrte. 

Indeſſen laſſen ſich gewiſſe Hauptgeſichtspunkte be⸗ 
merken, nach welchen die verſchiedenen Verhaͤltniſſe der 
Darftellungen iu einander näher beſtimmt werden koͤnnen: 

1) In Ruͤckſicht auf die Zeitfolge iſt der Anfang 

unbd das Ende, oder die Erzaͤhlungen aus’ den Zeiten 
vor der Tanfe und nach dem Begräbniffe am meiften ver- 
ſchieden. Matthäus und Lucas, die allein die Jugend⸗ 
geſchichte aufgenommen haben; theilen nur eine gemein: 
ſchaftiiche Erzaͤhlung in derfelben mit, und auch diefe 
— die dan den Magiern bey dem Matthäus; von deit 
Hirten beym Lucas — wird hoͤchſt veeſchieden bey ihnen 
Vargeſtellt. 

Mit der Erzaͤhlung von Johannes dem Taͤufer be⸗ 
a Sinne erſt die oben näher befchriebene Aehnlichkeit der 
sl Darfiellung ; erhält fich unter den mannichfaltigiten Mo- 
ch difientionien, und erreicht bey den Erzählungen. von. deit 
letzten Schickſalen Jeſu bis zu feinem Begraͤbniſſe, be» 
ſonders beym Matthaͤus und Marcus den hoͤchſten Grad. 
Bon nun an beginnt wieder eine groͤßere Verſchiedenheit 
in der Darſtellung. Nurbie Erzählung von den nach 
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- mung am ſtaͤrkſten iſt Matt, 14, 19.20. Marc. 6, 41. 
"42. Luc. 9, 16. 17. Aufßay weus Tevre @eroDs: xæv⸗ 


u dein Grabe gehenden Weibern if alten in gleicher Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit gemein, aber der Ausdruck iſt hier viel ab⸗ | 
weichender ı und trifft nur reiten in einzelnen Worten ud 


ſammen. | 
2) on Hinficht ber redenden Perſonen beffehen vie | 
Evangelien theils aus Neben Jeſu und Anderer, theils | 
aus Erzählungen in ber Perfon des Verfaſſers vorgetra⸗ 
gen. | | nn | 
Was zuerſt dieſe betrifft, fo laͤßt es fich bemerken, 
daß, je wichtiger eine Begebenheit den Schülern Jeſu . 
erfcheinen mußte, fie mit deko Abereinſtimmenderm Auge 
Drucke enzaͤhlt wird. 
3.8. Berufung ber 4 erſten Hänger (Math. 4 


18. Marc. 1 IN bes Matthäus (Matti. 9, 10. 
Mare. 2, 15. Luc. 5, 35.) Verklärung Jeſu auf dem 
Berge (Matth; 17, 1. Marc, 9, 2. Luc. 9,35.): | 


Deshalb findet man auch in andern Erzählungen, : i 


| daß ſie i in ihrem Anfange wenig harmonirend, je naͤher 

fie der Hauptſache kommen, deſto mehr in dem Ausdruk⸗ 
„Re zuſammentreffen, und daß die Haupthandlung ſelbſt 
mit voͤllig gleichen Worten vorgetragen wird. 


3. B. die Heilung eines Ausfägigen, wo in fol. 


genden Berfen die hoͤchſte Gleichheit it: Matth. 8, 3. 


Marc. 1,41. Luc. 5, 13. Kas exrewas ray xeięc N 


Meæero aurou 0 Iyoous Aryay Jern EL TIT  7 | 


KO SUDEwS ATNANEy aE aurou ı Asmoc. 
Die Speifung der 5000, mo bie Uebereinſtim⸗ 


rous duo 1% 9vus araßrnbas. sis Tov ougavoy audi 


u Nee it. 


EP 


yyce uuı NAccess edaxe reis Kaöurecis: (Tous die. 
Tous 0 de nagnrası Tas oxAais) 7.7 epieyo Büv- 
res xo⸗ — 

Dagegen find viele andere Erzählungen entweder 
abweichend im Ausdrucke, welches insbeſondere die 
allgemeinen Erzaͤhlungen trifft (cf Matth. 12, 15. 26. 
Marc. 3, 7—ı2. Luc. 6, 17—19.) oder in ber Auf 
faffu.ng ber Begebenheit (cf. Matth. 22, 85: wo der 
fragende Schriftgelehrte als Verſucher, Marc. 12, 34. 
wo er als frommer Mann genommen wirb), ober in der 
Beſtimmung einzelner Umſtaͤnde atth 20 
29. zwey Blinde hinter Jericho, Marc. to, 46. u 
Euc. 8, 35. ein-Blinder vor Jericho). | 

In den angeführten. Reben anderer Perfonen, ins⸗ 


Sefondere in den Reden Jeſu, iſt die Uebereinſtimmung 


unverkennbar groͤßer, als in den eigenen Erzaͤhlungen 
der Evangeliſten. Selbſt wenn die einleitenden Begeben⸗ 
heiten mit verſchiedenem Ausdrucke erzaͤhlt waren, ſo 
treffen dennoch die angeführten Worte Anderer gewoͤhn⸗ 
lich uſammen. Indeſſen iſt auch in den Reden Jeſu die 
Uebereinſtimmung nicht uͤberall "gleich "groß, und au) 
hier ſcheint die Beinerkung zu gelten, baß fie nach dem 
Grade wie fie den Jüngern characteriftifcher und wichti⸗ 
ger erfcheinen mußten, deſto uͤbereinſtimmender ergäßlt 
werden. 

Daher findet fich inter den Weiffagungen bie hoͤch⸗ 
ſte Uebereinſtimmung des Ausdrucks. 


i B. Matth. 11, 21. Luc. 10, 21, dag Wehe über u 


| Chorazin > Fe 
Darth. 22, 87. Eur. 13 34. über Ierufalem. 
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4. B. Matth. 20, 18. Marc. 10, 33. 
, Matth. 26, 21. Marc. 14, 18. 
Matth. 26, 29. Marc. 14; 15. eue. 22, 18. 
| Vorherverkuͤndigungen feiner eigenen Scidfale. 
Eben fo gleichfoͤrmig find die Erklärungen in Bezug auf 
feine Perfon und feinen Zweck ausgedruͤckt: 
ö- B. Matth. 11, 25—27. Luc. 10, 21.22. 
Vor den Weifen iſt diefed verborgen — 
Alles iſt mir uͤbergeben. | 
Ru. 16, 24—26. Marc. 8, 34-37. Eur. | 
9,23 —25. 
u Erforderniſe zu einem Juͤnger Jeſu. 
Matth. 22, 44. Marc. 12, 36. Luc. 20, 42. 

Wie der Meffias Davids Sohn heißen koͤnne? 

„ Unter den Parabeln werben zwar auch Einigewirt- 
lich übereinftinmenb erzaͤhlt (z. B. von dem Saͤemann, 
Matth. 13, 3-8. Marc. 4ı 3—8. ac.); Andere find 
... saber von den Evangeliſten verfchieden sufgefaßt (3. 2. 

n  ! 18, 12. bezieht bie Parabel vom verlorenen 
Echaafe auf Kinder, Luc. 15, 4. auf Suͤnder), Andere 
zwar gleich aufgefaßt, aber verſchieden dargeſtellt (z. B. 
die Parabel von den Safmabie me. 22, ı. (ur. 14, 
16.) . 
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N. Apoeryphiſche mit den drey erſten 
canoniſchen verwandte Evangelien. 


Es gab im Alterthum eine ſo große Menge von 
apoeryphiſchen Evangelien, daß wir nach den Aeuße⸗ 
vangem der Lirchenvaͤter nur den kleinſten Theil von den⸗ 
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felben zu kennen glauben 'müffen *), -QViele der dlteften 
fanden zu unfern drey erfien Evangelien in. demſelben 
Verhaͤltniſſe, wie diefe unter ſich; wie wir Dies theils 
aus den vorhandenen Bruchſtuͤcken wiſſen, theils aus 
den Erklaͤrungen der Kirchenvaͤter, die ſogar oft die . 
Identitaͤt eines apocryph. Evangelii mit. einem unferer 
canonifchen ober die Entfiehung des erfleren aus ben 
Ichtern burch Berfälfchung behaupten. | 
Durch neuere Unterſuchungen ift e8 indeffen ausge⸗ 
macht, daß dieſe Evangelien als unabhaͤngig von den 
canoniſchen zu betrachten ſind. Hierher gehoͤren zuerſt 
folgende, die ſich tunferm canpnifchen Matthaͤus am 
nächften anſchloſſen: : 
| 1) dag Evangelium og’ Eßgaius, nach Hiero⸗ 
nymus identiſch mit. dem Evangelium ſecundum Apo- 
ftolos, ſecund. Syros, Nazarenorum und Ebionita- 
rum **), ſo wie ber noch fpäfere Theodoret es auch 





*) Iren. r, 37. redet von einer inenarrabilis multitudo apo- 
eryplorum et. perperam ſeripturarum. Origenes rechnet 
ad Luc. i, 1. viele apoctyph. Evangelien (Tec. Aegyptios, 
juxta XII. Apoflolos, Balilidis, [ec. Thomam, juxta Mat- 
ihiam) her und ſetzt Hinzu: alia plura legimus. Hieron. 
prooem. in comm. ſuper Matth.: illud juxta Aegyptios 
et Tbomam et Matihiam et Barıbolomaeum duodecimgqne 
Apoftolorum er Balılidis atque Appellis ac reliquorum, 
quos enumerare longiffimum fie. “ 

»®) Hieron. adv. Pelag. lib. III, x. Evangel. juxta Hebraeos 
quod Chaldaico quidem Syroque' fermone ſed hebraicis 
Iiueris fcriptum eft, quo utuntur usque hodie Nazareni, 
fecundum Apoſtolos. five, ut plerique autumant, juxta 
. Blatthaeum. - 

id. comm. in “Math. lib. 3. ad Matth. 12, 3. Exan- 
gelium quo utuntur Nasareni et Ebionitae, quod auper 
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mit dem Evangelium xuree Tlereoy zu ibdentificiren 
ſcheint %). Obgleich man nach den Aeußerungen frühes - 
rer Kirchenvaͤter ſich dieſes Letztere als von den uebrigen 
verſchieden zu denken hat, ſo ſcheint doch ſchon die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Verwechſelung beyder Schriften eine nahe 
Verwandtſchaft zu verrathen. Auf der andern Seite iſt 
28 eben fo gemiß, daß unter jenen verſchiedenen Namen 
mehrere fehr verwandte Evangelien verborgen find. 7 
Nicht nur Epiphanius umnterfiheidet. unter dem . 
Evangelium der Nazaräner und Ebioniten, indem er jes 
nes fchr vollftändig, dieſes unvoliftändig, verfälfcht und 
verſtuͤmmelt nennt **); fondern die beym Hieronymus 
und Epiphanius erhaltenen Fragmente zeigen audy bey 
ihrer Vergleichung eine fo große Verfchiedenheit, "daß 
man fie aus verfchiedenen, wenn gleich fehr verwandten 
"Evangelien herleiten muß *xx). Die Anficht des Hiero⸗ 
nymus, daß alle jene Namen baffelbe Evangelium bes 
zeichnen, erklärt fich theild aus dem anderweitig bekann⸗ 
sen Fehler der Kirchenvaͤter ähnliche Evangelien für 
gleich auszugeben, in fofern fie fogar das canon. Evan 
gelium Mafthäi mit dem Evangel, der Hebraͤer identi⸗ 


in Graecum de Hebraeo [ermone transtulimus et quod 
vocatur a plerisque Matthaei auihenticum. 

) Theod. haer. fab. comp, II, 2. os de Nagapasıı — — — 
ro xaAouuev» ara Ilergoy Evayyerıp xeXongsigı = T. A 

») Epiph, haer. 29. $.9. exova, de ro xara Mardaov zuuy- 
Yerıov nAygsararev eßpaiarı. cf. haer. 30. $. ı3. ey ry you 
nag' auros euayyalım xara Marftaoy ovomasoueve, aux 
PA de nANgESTuTY aAAa ee But NEIQDFNQLASME- 
wear. A. 


, Eichhorn Einleit. ins N. ?. TH. 1. S. 27. folg- 
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ficirten; theils konnte “auch Hieronymus dieſe Verſchie⸗ 


denheit nicht entdecken, da er nur das Evangelium der 
Nazaraͤer zu Beroͤa und. in ber Bibliothek des Pamphi⸗ 
In8 in Caͤſarea kennen lernte, und es alſo nur von An⸗ 
deru horte/ daß es mit jenen andern Evangelien ldentiſch | 
ſey. 

2) Das Evangelium der Elzefaiten. war 
nach Epiphanius das Evangelium Matthaͤi von ihnen 
aber 70 Eßeasxcy genannt ). Däer keinen Winf gicht, 
daß es mit dem von ihm anbermeitig befchriebenen Evan⸗ 
gelium Matthäi, wie es die Ebioniten gebrauchten, eis 
nerley fey, fo.bürfen wir -auch in demfelben ein, wenn 
auch diefem ähnliches, boch nit nit ihm identiſches 
Evangelium vermuthen. | 

3): Das Evangelium‘ des Eerinthug J 
md des Ca rp ocrates war ebenfalls dem katholiſchen 
Matthaͤus ſehr aͤhnlich und gehoͤrt alſo auch J jenem 
Evangelienſtamm **). u 

4) Das Evangelium Bartholomäi, wel⸗ 
ches Pantaͤnus aus Indien mitbrachte ***), und wel⸗ 
ches fuͤr das Evangelium Matthaͤi gehalten wurde, kann 
dieſes ſchwerlich geweſen ſeyn „‚ wenn es wirklich von 


Bartholomaͤus herruͤhrte, muß aber dennoch fuͤr ein 


demſelben ſehr aͤhnliches gehalten werden, weil es mit 
ihm verwechſelt werden konnte. | 
5) Die beym Juſtin häufig ertwähnten grouvnne- 


reunœro Toy ArocToAwv, auch ein Mal euvayyersov 


*) Epiphan. haer. 30, 3. 
*) Epiphan. haer. 28, 5x 30, 14, 
“”, Eufeb. b, € e, V, 10. 
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Hieher gehoͤrt auch Barnabas, der ſchon in 
den fruͤheſten Zeiten Mitglied der Gemeinde von Jeruſa⸗ 
km *),.-.und. fpater mit. dem Paulus und den übrigen 
Apoſteln als Heidenapoftel anerfannt wurde *x). In 
dem ndch von ihm vorhandenen Briefe ſind nur Anſpie-⸗ 
lungen auf Stellen unſerer Evangelien enthalten, welche 

aber auch. beweiſen, daß das Evangelium des Barnabas, 
mag es ein fehriftliches oder ein muͤndliches geweſen. ſeyn, 
| mit unfeen canonifchen Evangelien auch. im Ausdruce 
nahe verwandt war. | 





Bars. pi Lu 5, 32. 

(mes deıEm) ori oun nAIe 0u%.. 2AnAuds naAecaı 

ı maheoci dixaheus - dinöseus aA LITE 
. ‚A anaETwÄUS, eis FoAous eis MerCOAvoæxy. 
| peravomıy — J 


- Die Zuſammenſtellung aphoriſtiſcher, moraliſcher 
Vorſchriften am Ende des Briefes iſt ganz in der Manier, 
: bie wir in ber Bergpredigt, in den Worten Jeſu an den 
reichen Juͤngling (Matth. 19, 17— 19.) und in.andern 
"Stellen der Evangelien finden; und obgleich Barnabas 


. 





9 Act. 4,36. 
) Gal. 2, 9. (cf. Acı. 14, 14.) 
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feinen eigenen Sang ninımt, To drückt er doch einzelne 
Vorſchriften ganz fo ang wie wir fit in den Eoangelien 
finden: 3. B. | 
Barnab. -  Matth. 19, ig: 
ayannres Fov MAN ayannosıs Toy BAndıov 
aov vaep Vn dou @s GERUTOY: | 
ou | (Matth. 5, 42.) | 
Zayrı BTovvTı Ge didov mayrı asrouvrı a8 deu 


Endlich kommt noch eine Stelle vor, die fo ausge⸗ 
drückt in unfern Evangelien nicht enthalten if; obgleich 
Matth. 16, 24: denfelben Gedanken ausſpricht: 

. 6. euro, Dow (0 Invous), os Ierovres ub.. 
dev, x abacdas mov vns Bassanas oDahovär 
Bisßertes wocı madovres Anßeiy pe. 


IV. Nähere Beſtimmung ber Srage über 
den Urfprung der Evangelien. 


Nach diefen. hier kurz jufammengefaßten Notizen _ 
finden fich im Alterthume theils viele Evangelien; die 
ſich aus dem apoſtoliſchen Zeitalter herfchreiben, theils 
viele einzelne evangelifche Nachrichten in den Schriften 
der Apoftel fo in Form und Ausdruck uͤbereinſtimmend, 
daß fie nothwendig aus Einer Quelle gefloffen ſeyn muͤſ⸗ 
fen. Will man nun nicht annehmen, daß Eins von 
dieſen Evangelien die Quelle aller Uebrigen und auch mit» 
telbar oder unmittelbar die Quelle jener Eitate geweſen 
ſey; fo muß man die gemeinfchafiliche Duelle außerhalb 
biefes Kreifes in dem früheften apoſtoliſchen Zeitalter ſu⸗ 

den. Denn vor ber Zerſtreuung ber Apoſtel muß fie 


vorhanden geweſen ſeyn, ba fie fpäter fo allgemein als 
Norm gebraucht wurde. 

Und nun entfteht die Aufgabe, nach den gefchicht® 
lich Gegebenen jene Duelle genauer zu beſtinmen. 


V. In dem früßdeften, apoſtoliſchen Zeit 
alter iſt das Evangelium nicht auf 
geſchrieben. 


So reich um die Zeit Jeſu die Literatur der Griechen 
und Roͤmer war, ſo arm war die der Juden. Bey je⸗ 
nen waren ſchon ſeit dem 6ten Jahrhunderte vor Chriſto 
die Frähern Sagen von Logographen gefammelt, und die 
folgende Gefchichte fucceffide entweder von gleichzeitigen 
 dber bald nach den Begebenheiten lebenden Schriftſtel⸗ 

teen medergeſchrieben; bey ben Juden war, bis auf-die 
neueren Zeiten ſogar, bie Erhaltung der Nachrichten 
durch Tradition gewöhnlicher. Selbſt ihre heiligen deu: 
raæcoeic, die, feit dem Babylonifchen Erilium ausgebil⸗ 
bet, im neuen Teſtamente als hoch angefehen im Bolle 
erwähnt werben, wurden troß diefem Anfehen bis 200° 
Jahr n. Eh. nur von Mund zu Mind fortgepflanzt, obs 
ne daß die Selehrten — die eigentlichen Erhalter diefer 
Sagen — das Bebuͤrſniß gefühle Hätten, fie durch 
fihriftliche Aufzeichnung zu firiren. Noch weniger wur⸗ 
de von ächthebräifchen Juden daran. gedacht, :die Ge⸗ 
(dichte ihres Volks zu fchreiben. Seit ben legten hiſto⸗ 
rifchen Schriften bes alten Teftaments findest man feine 
eigentfichen Geſchichtbuͤcher unter Hebräifchen Juden 
mehr, denn die fogenannte Gefchichte in dem mifnifchen 





| dem Grabe gehenden Weibern if allen in gleicher Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit gemein, aber der Ausdruck iſt hier viel ab⸗ 
weichender 3 und trifft nur ſelten in einzelnen Worten zu⸗ | 
fommep. \ 


2) In Hinſicht der redenden Perſonen behßehen bie | 


| Evangelien theild aus Reden Jefu und Anderer, theils 


aus Erzaͤhlungen in der Perſon des Verfaſſers vorgetra⸗ | 
gen., 
Mag zuerſt dieſe betrifft, ſo laͤßt es ſich bemerken, 
daß/ je wichtiger eine Begebenheit den Schuͤlern Jeſu i 
erfcheinen mußte, fie mit deko abereinſimmenderm Aus 
drucke enzaͤhlt wird. J 
3.8. Berufung der 4 erſten Jünger (Math. 4 


| 18. Marc. LI des Matthäus (Matth. 9, 10. 


Marc. 2, 15. Luc. 5, 35.) Verflärung Jeſu auf dem 


Berge Matth. 17, 1. Marc. 9, 2. Luc. 9,35.): - 


Deshalb findet man auch in andern Erzählungen, | 


| daß ſie i in ihrem Anfange wenig harmonirend, je naͤher 
fie der Hauptſache kommen, deſto mehr in dem Ausdruk. 
. „Se,jufammentreffen, und daß die Haupthandlung ſelbſt 
mit voͤllig gleichen Worten vorgefragen wird. 


3. 3. die Heilung eines Ausfägigen, wo in fol, 


genden Berfen die hoͤchſte Gleichheit iſt: Matth. 8, 3. | 


Marc. 1,41. Luc. 5, 13. Kos enrewas Tyy Xeigo 9- 


- Woero aurou 0 Inoous Aryay' Ierw nadaaısIyri“ 


x BUdEws ATNAdEey ER aurov N AEWER. I 
‚Die Speiſung der 5000, wo die Uebereinſtim⸗ 


mung am ſtaͤrkſten it Matth, 14, 19.20. Marc. 6, 4L. - 
"42. Luc. 9, 16. 17. Außav Fous Trevre agrTous wo 


Tous. dvo 18 Yuas araıfßrnbos. si Tov eugavor euAe- ! 


use ui RAccoess sdaxs Fois Kadrreis: (rous de 
Tous 01 de uadnras Tos 0A) ei Paryor Büv- 
res xo⸗ — | 
Dagegen find viele andere Erzählungen eniweder | 
abweichend im. Ausprude, welches insbeſondere bie 
allgemeinen Erzählungen trifft (cf. Matth. 12, 15. 16. 
Marc. 3, 7—ı2. Luc. 6, 17— 19.) ober in ber Auf 
faffung be Begebenheit (cf. Matth. 22, 35: wo ber 
fragende Schriftgelchrte als Verfucher, Marc. 12, 34.. 
wo er als frommer Mann genommen wird), ober in der J 
Beſtimmung einzelner Umſtaͤnde Eatth. 36, 
29. zwey Blinde hinter Jericho, Marc. 10, ‚46. | 
Euc. 8, 35. ein-Blinder vor Ferihe). 
In den angeführten Reden anderer Perfonen, ins⸗ 
befondere in ben Reden Jeſu, iſt die. Uehereinffimmung 
unverkennbar. größer, als in den eigenen Erzählungen 
der Evangeliſten. Selbſt wenn die einleitenden Begeben⸗ 
beiten mit verfchiedenem Ausdrucke erzählt waren, fo 
treffen dennoch die angeführten Worte Anderer gewoͤhn⸗ 
Lich zufammen. Indeſſen iſt auch in den Reden Jeſu bie 
Uebereinftimmung nicht uͤberall "gleich "groß, und au 
hier fcheint bie Beinerkung zu gelten, daß fie nach dem 
Grabe wie fie den Juͤngern characteriftifcher und wichti⸗ 
ger crfcheinen mußten, deſto übereinftimmenber erzählt 
werben. 
Daher findet fich inter den Weiffagungen bie hoͤch⸗ 
ſte Uebereinſtimmung des Ausdrucks. 
z. 2. Matth. 11, 21. rc. 10, 21, dag Wehe. über 
Choraʒin ꝛc. 
Matth. 22, 37- kuc. 13, 34. über Jeruſalem. 


4. B. Matt. 20, 18. Marc. 10, 33- 

Matth. 26, 21, Marc. 14, 18. Ä 
Matth. 26, 29. Marc. 14 15. euc. 22, 18. 
Vorherverkuͤndigungen ſeiner eigenen Schickſale. I 

Eben fo gleichfoͤrmig find die Erklaͤrungen in Bezug anf 

feine Perfon und feinen Zweck ausgedrückt: 

3. B. Matth. 11, 25—27. £uc. 10, 21.22. 
Por den Weifen iſt diefed verborgen — 
Alles if mir übergeben. 

Watth. 16, 24—26. War. 8, 34-37. Luc. 
9,2325. 

Erforberniffe zu einem Juͤnger Jeſu. 

Matth. 22, 44. Marc. 12, 36. Luc. 20, 42. 

Wie der Meffias Davids Sohn heißen koͤnne? 

„ Unter den: Parabeln werben zwar auch Einige woͤrt⸗ 
lich uͤbereinſtimmend ‚ergäßlt (4. B. von dem Saͤemann, 
Matth. 13, 3-8. Marc. 4. 3—8. 1c.); Andere find 
‚aber von den Esangeliften verfchieden eufgefaßt (4. B. 


N  \ 18, 12. bezieht bie Parabel vom verlorenen 


Echaafe auf Kinder, Luc. 15, 4. auf Suͤnder), Andere 
zwar gleich aufgefaßt, aber verſchieden dargeſtellt (z. B. 
die Parabel von den Safmahle Matth. 22, 1. (kur. 14, 
16.) ‘ 


N. Aboeryphiſche mit den drey erſten 
canoniſchen verwandte Evangelien. 


Es gab im Alterthum eine ſo große Menge von 
apoeryphiſchen Evangelien, daß wir nach den Aeuße⸗ 
rungen der Kirchenvaͤter nur den kleinſten Theil von den⸗ 
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ſelben zu kennen glauben 'müffen *). Viele der aͤlteſten 
ſtanden zu unſern drey erſten Evangelien in demſelben 
Verhaͤltniſſe, wie dieſe unter ſich; wie wir dies theils 
aus den vorhandenen Bruchſtuͤcken wiſſen, theils aus 
den Erklaͤrungen der Kirchenvaͤter, die ſogar oft die 
Identitaͤt eines apocryph. Evangelii mit einem unſerer 
canoniſchen oder die Entſtehung des erſteren aus den 
letztern durch Verfaͤlſchung behaupten. | 
Durch neuere Unterfüchungen ift ed indeflen ausge⸗ 
macht, daß dieſe Evangelien als unabhaͤngig von den 
canoniſchen zu betrachten find. Hierher gehoͤren zuerſt 
folgende, die ſich tunferm canpnifchen Matthäus am 
nächften anſchloſſen: 
| 1) das Evangelium‘ rag" Eßgaious, nach Hiero⸗ 
nymus identiſch mit dem Evangelium ſecundum Apo- 
ſtolos, ſecund. Syros, Nazarenorum und Ebionita- 
ram **), ſo wie der noch ſpaͤtere Theodoret es auch 





) Iren. r, 27. redet von einer inenarrabilis multitudo apo- 
eryplorum et. perperam [cripturarum. Origenes rechnet 
ad Luc. ı, ı. viele apoetyph. Evangelien (lec. Aegyptios, 
juxta XI. Apoftolos, Balilidis, ſec. Thomam, juxta Mat- 
ıbiam) Her und fere hinzu: alia plura legimus. Hieron. 
prooem. in comm. fuper Matth.: illud juxta Aegyptios 
et Thomam et Matihiam et Barıholomaeum duodecimgque 
Apoftolorum et Balilidis atque Appellis ac reliquorum, 
quos enumerare longiffimum efl. 

*®) Hieron. adv. Pelag. lib. UL, v Evangel. juxta Hebraeos . 
quod Chaldaico quidem Syroque' fermone fed hebraicis 
liueris [criptum eſt, quo utuntur usque hodie Nazareni, 
fecundum Apoltolos. five, ut plerique autumant, juxta 
. Matıihaeum. - 

Id. comm. in “Math. lib. 2. ad Matth. 12, (4. Exan- 
gelium quo utuntur Nasareni et Ebionitae, quod nuper 
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mit dem Evangelium xuere Tlereov zu identificiren 
ſcheint *). Obgleich man nach den Aeußerungen frühes 
rer Kirchenväter ſich dieſes Legtere ald von den uebrigen 
verſchieden zu denken hat, ſo ſcheint doch ſchon die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Verwechſelung beyder Schriften eine nahe 
Verwandtſchaft zu verrathen. Auf der andern Seite iſt 
es eben fo gewiß, daß unter jenen verſchiedenen Namen 
mehrere fehr verwandte Evangelien verborgen find. 
Nichte nur Epiphanius umterfiheidet. unter dem . 
Evangelium der Nazaräner und Ebioniten, indem er je- 
nes ſehr volftändig, dieſes unvollſtaͤndig, verfälfcht und 
verſtuͤmmelt nennt *5); ſondern die beym Hieronymus 
und Epiphanius erhaltenen Fragmente zeigen auch bey 
ihrer Vergleichung eine fo große Verſchiedenheit, daß 
man fie auß verfchiedenen, wenn gleich fehr verwandten 
Evangelien herleiten muß "A. Die Anficht des Hiero» 
nymus, daß alle jene Namen baffelbe Evangelium be- 
zeichnen, erflärt fich theild aus dem anderweitig bekann⸗ 
gen Fehler der Kirchenväter ähnliche Evangelien für 
gleich auszugeben, in fofern fie fogar dag canon. Evan- 
gelium Matthaͤi mit dem Evangel, der Hebraͤer identi⸗ 


in Graecum de Hebraeo [ermone transtulimus et quod 
vocatar a plerisque Matthaei auihenticum. 

#) Theod. haer. fab. comp, II, 2. os de Nayapasoı —— — 
ro x@Aoumevp ara Ilergov Evayyelıp xexXonpsia: x 7. A, 

**) Epiph, haer. 29. $.9. exous. de ro xara Mar%arov euuy- 
Yarav nAyosararev eßpatarı. cf. haer. 30. $. ı3. ey rp you 
mag’ auros zuayyelıy xara Marfasov ovomagonew, ouX 
pPAw de nANGESTUTY aAAa Aealsunenp: Rue NAGDFNQASAE- | 
wa... A, 


, Eichhorn Einleit. ins N. . Th. 1. S. 27. ſotg. 


pn - 
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ficirten; theils konnte auch Hieronymus dieſe Verſchie⸗ 


denheit nicht entdecken, da er nur das Evangelium der 
Nazaraͤer zu Beroͤa und. in der Bibliothek des Pamphi⸗ 
las in Caͤſarea kennen lernte, und es alſo nur von An- 
beru hoͤrte, daß es mit jenen andern Evangelien ldentiſch | 
ſey. 

2) Das Evangelium der Elzeſaiten. war 
nach Epiphanius das Evangelium Maͤtthaͤi von ihnen 
aber ro Eßeansxoy genannt *). Daer keinen Winf giebt, 
daß es mit dem vonihm anderweitig befchriebenen Evan⸗ 
gelium Matthaͤi, mie. es die Ebioniten gebrauchten, eis 
nerley fey, ſo duͤrfen wir auch in demſelben ein, wenn 
auch dieſem aͤhnliches, bei nicht mit ihm identiſches 
Evangelium vermuthen. ' | 

9): Das Eoannelium. des Cerinthus zu 
md des Ca rp ocrates war ebenfalls dem katholiſchen 
Matthäus fehr ähnlich und gehört alſo auch in jenem 
Evangelienſtamm **). u 

4) Das Evangelium Bartholomäi, weile 
ches Pantänus aus Indien mitbrachte ***), und wel⸗ 
ches für das Fvangelium Matthäi gehalten wurde, kann 
diefes ſchwerlich gemefen ſeyn, wenn es. wirflich vom 


Bartholomäus herruͤhrte, muß aber dennoch für ein. 


demfelben fehr ‚ähnliches gehalten werden, weil es mit - 

ihm verwechſelt erden konnte. J 
5) Die beym Juſtin häufig ertwähnten-gropvnpo- 

FEUKATE Twy Ameosedan, auch ein Mal evayyersov 


) Epiphan. haer. 30, 3. 
») Epiphan, haer. 23. 5. 30, 7A 
""*, Euleb. b, e, V, so, 
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Bon Paulus ift zuerfl das aygadov erhalten 
Act. 20, 35: (auros erze) Merrorgior eori —— 


doyæ⸗ n Aauove. 


Die Erzählung von dem Abendmahle Jeſu x Eor. 11, 
23—26. ſtimmt auffallend mit kucas 22,19.20. überein. 


"ı Cor. ıı. 
23. eAufdev dierey 
24: Kl EUXRQIETNTAS 
EHÄTTE Ka Eıme* 


1 1. Ne 


i. 


Luc. 22. 
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Dieher gehoͤrt auch Barnab as, der ſchon in 
den fruͤheſten Zeiten Mitglied der Gemeinde von Jeruſa⸗ 
lem *%),...umd. fpäter mit. dem Paulus und den übrigen 
Apoſteln ale Heidenapoftel anerfannt wurde *x). In 
dem ndch von ihm vorhandenen Briefe ſind nur Anſpie⸗ 
lungen auf Stellen unſerer Evangelien enthalten, welche 

aber auch beweiſen, daß das Evangelium desBarnabas, 
mag es ein ſchriftliches ober ein muͤndliches geweſen. ſeyn, 
mit unſern canoniſchen Evangelien auch. im Ausdrucke 
nahe verwandt war. | 


Barn. opiſt. c. 5. = Luc S, 32. — 
(vos dein) : ori oun Ads Our. 2AnAuda aaAsacı 
| Käse dxcuous ——8 —RXE AN aae- 

Aus amagrahos, ı5 ToAous eis Heiandicy. 

Keravocy a E 
- Die Zufammenftellung aphoriſiſhet, moraliſcher 
Vorſchriften am Ende des Briefes iſt ganz in der Manier, 
die wir in der Bergpredigt, in den Worten Jeſu an den 
reichen Juͤngling (Matth. 19, 17— 19.) und in andern 
Stellen der Evangelien finden; und obgleich Barnabas 


R 





7 Act. 4536. 7 
) Gal. 2, 9. (of Act. 14, 14.) -- 


feinen eigenen Gang nimmt, fo druͤckt er bödyeinzeine 
Vorſchriften ganz fo aus wie wir fit in den Evangelien 
filtden: z. B. | 


Barnab. -  Matth. 19, ig.’ 
ayannseıs bov MANGIV yannaeıs Toy RAndıov 
cov vaee TW \yuX Gcv WS GERUTOV. 
ou | (Matth. 5, 4a.) 


Bayrı Tour Ge didou BayTs Aourei GE dudau 


Endlich kommt noch eine Stelle vor, die fo ausge⸗ 
drückt in unfern Evangelien nicht enthalten it; obgleich - 
Matth. 16, 24; benfelben Gedanken ausſpricht: 
5 6. ourwo, Dow (0 Inaous), os Jerovres pa . 
dev, x alaodaı mov vns Basıksus oDahoväı 
Sasßertes was maSorres Aufew pe. 


IV. Nähere Beſtimmung bei Srage über 
den Urfprung der Evangelien. 


Nach diefen. hier kurz zuſammengefaßten Notizen 
finden ſich im Alterthume theils viele Evangelien; bie 
fih aus dem apoſtoliſchen Zeitälter herfchreiben, theils 
viele einzelne evangelifche Nachrichten in den Schriften 
der Apoſtel fo in Form und Ausdruck übereinftimmend, 
daß fie nothwendig aus Einer Quelle gefloffen feyn müfe 
fen. Will man nun nicht annchnien, daß Eins von 
dieſen Evangelien die Quelle aller Vebrigen und auch mit» 
telbar oder unnrittelbar die Quelle jener Eitate geweſen 
fey; fo muß man bie gemeinfchaftliche Duelle außerhalb 
dieſes Kreifes in hem früheften apofiolifchen Zeitalter ſu⸗ 
den. Denn vor ber Zerſtreuung ber Mpoftel muß fie 





vorhanden geweſen feyn, ba fie fpäter fo allgemein als 
Norm gebraucht wurde, 

Und nun entfteht die Aufgabe, nach den geſchicht⸗ 
lich Gegebenen jene Quelle genauer zu beſtinumen. 


V. In dem fruͤheſten, apoſtoliſchen Zeit 
alter iſt das Evangelium nicht auf 
geſchrieben. 


So reich um die Zeit Jeſu die Literatur der Griechen 
und Roͤmer war, ſo arm war die der Juden. Bey je⸗ 
nen waren ſchon feit dem 6ten Jahrhunderte vor Chriſto 
die fruͤhern Eagen von Logographen gefammelt, und die 
folgende Gefchichte ſucceſſide entweder von gleichzeitigen 
‚bier bald nach den Begebenheiten lebenden Schriftſtel⸗ 
teen medergeſchrieben; bey den Juden war, bis auf:die 
neueren Zeiten ſogar, die Erhaltung der Machrichren 
durch Tradition gewöhnlicher. Selbſt ihre heiligen deu: 
TReaceıs ; die, feit dem babylonifchen Erilium ausgebil⸗ 
bet, im neuen Teſtamente als hoch angefehen im Boike 
erwähnt werben, wurden troß diefem Anfehen bis 200 
1 Jahr n. Ch. nur son Mund zu Mund fortgepflanzt, oh⸗ 

ne baß die Gelehrten — die eigentlichen Erhalter dieſer 
San — dag Beduͤrſniß gefühlte hätten, fie durch 
ſchriftliche Aufzeichnung zu firiren. Noch weniger wur⸗ 
de von ächthebräifchen Juden daran gedacht, die Gc« 
(dichte ihres Volks zu ſchreiben. Geit den legten hiſto⸗ 
rifchen Schriften des alten Teſtaments findet man feine 
eigentfichen Geſchichtbuͤcher unter hHebräifchen Juden 
mehr, denn die fogenanntt Gefchichte in dem mifnifchen 


Tractat Pirke Aboth, in der Refponfio R. Serirae um | 


967 p. C. (im Buche Juchafin eingefchaltet), in den bey⸗ 
den Eeder olam und in bem Sepher haffabalah des 


Abraham ben Dior (um 1161 p. C.) beſteht blos ans 


Aufzählungen der Eucceffionen der Lehrer. 


Diefe Simplicität findet fich auch unter den hebraͤ 


ifchen Ehriften, bie der alten Sitte getreu blieben. Der 


fleißige Sammler Eufebiug flagt nirgends wie hier über . 
den. Mangel an hiftorifchen Nachrichten; nicht einmal 
die Zeit, wie lange jeber ihrer Biſchoͤffe fein Amt ver 


* 


waltet hatte, war von ihnen aufgeſchrieben *) und Eu⸗ 
febing muß fich Hier auf ein bloßes ‚‚feruntur“ berufen. 
Daher haben wir aus jener Periode auch nur hiſtoriſche 
Werke von einem mit griechifcher Bildung vertrauten 
Manne, und Joſephus führt dieſen Umſtand am Schlufe 
fe feiner Archäologie felbft al8 einen Grund an, weswe⸗ 


| gen er mehr ald andere gelehrte Juden im Stande gewe⸗ 
fen ſey, ein folches Werk zu verfaffen. 


Der Grund davon, daß die Tradition noch) in die⸗ 
fen Zeiten unter den hebräifchen Juden der Niederfchreis 
bung als Mittel der Erhaltung hiſtoriſcher Nachrich« 


ten vorgesogen wurde, lag zum Theil allerdings in 


den Unbequemlichkeiten, welche damals dag Schreiben 


erfchwerten; vorzüglich aber darin, Daß der Mangel 
- an wiffenfchaftlichem Geifte und an Streben nady hi⸗ \ 
forifcher Scene gar nicht das Beduͤrfniß fuͤhlen ließ, \ 





*) Eufeb. hilt. eccl. IV, 5. tempora vcro Hierofolymitano- 
zum episcoporum nusquam literis tradita reperie, Forun- 
iur autem. admodum brevi tempore vixifle. 
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die ſchwankende Sage durch Niederfhreibung zu fir. 
Wenn nım aber mündliche Trabition felhr in ben 
gelehrten Ständen das vorzuͤglichſte Mittheilungemittel . 
war, fo mußfie dieß in den niederen Ständen noch meit 
mehr gewefen ſeyn. Oder follten ungebilbete Fiſcher *) 
das Bebürfniß gefühlt haben, welches ſelbſt den Gelehr⸗ 
sen ihrer Nation unbefannt war? Am allerbifiigften 
muß man dahin entfcheiden, daß bie Apoſtel nach ihrer 
Lage ohne befondere Gründe nicht darauf kommen konn⸗ 
ten, ihr Evangelium nieberzufchreiben. Hatten fie biefe 
aber nicht, war vielleicht mündliche Veberlieferung das 
Befentliche in ihrem Berufe; dann kann man unmdglich 
annehmen; daß in den erften Zeiten Bed Chriſtenthums 


J fhon die e ebamäelifähen Nachrichten niebergefshrichen wur⸗ 


den. ee 

And alferbings war münbfiche ueberliefebrng we⸗ 
ſentlich. Jeſus kündigte ſich als den ſchon fange vorher 
im U. T. verſprochenen Meſſias an, und legitimirte ſich 


als ſolchen durch fein jenen Weiſſagungen genau entſpre⸗ 


chendes Leben und Wirken. Dieſer Beweis ſchien ihm 


hſelbſt fo ſicher, daß er die zu ihm geſchickten Johannis⸗ 


juͤnger ſtatt aller Antwort auf: feine Thaten verwies, und 


fie an die meffianifche Weiffagung des Jeſaias erinner- 
te *"). Seine Apoftel beftimmte er zu Zeugen feines Les. 


bens nad) feinem Tode. In der feßten Rede, worin es 


| 


ihnen ihren Zweck vor Augen lege, macht er fie noch ein 


9 ayraumaroı — ıdınras of Act. 4, 1% 
*’) Matıh. 11, 4. 5. cf. El. 29, 18 leg. 55, 6. 


Ni. 2. 1.6. D 
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Mal auf den Zufammenhang feines Lebens mit den Weiſ⸗ u 
“fagungen des alten Teſtaments aufmerffam, und .vere 
laugt dann von ihnen, feine Thaten in diefem Verhaͤlt⸗ z 
niſſe zu begeugen. ). Diefen Gefihtspunct halten die . 
Juͤnger ſtets feſt. Ihre heilige Schrift it das A. T, 
das Leben des Meſſias die Erfüllung derſelben, fie die 
von Gott erwaͤhlten Zeugen dieſes Lebens. Von der 
Schrift gingen ſie daher aus, in dem Leben Jeſu zeigten 
ſie ihre Erfühung **), und fo bewieſen ſie aus der 
Schrift, daß Jeſus ber Chriſt ſey ***), fo predigten Re 
ihn aus dem Geſetze Mofis.und den Propheten }). _ 
- Die dem Chriftenthume eigenthümlichen dogmatie-. 
ſchen und morglifchen Lehren, in ben Reden Jeſu enthab⸗ 
ten, waren nur deuregwasis, Ergänzungen bes moſai. 
ſchen Geſetzes mit Beybehaltung deſſelben und des bergen, 
brachten Cultus; brauchten die Juͤnger um fie zu erhaß 


sen einer groͤßern Sorgfalt, als die Gelehrten zur Ei, 


Haltung ihrer deuregwasıs?  . 

.Der hiſtoriſche Theil der apoftolifchen Predigt m mei; * 
nach obiger Entwickelung und nach dem durchoaͤngigen 
Sprachgebrauche des neuen Teſtaments +}) ein Zeugniß 
und dieß mußte u der Anfiche der Apopel “in 





F 

4 

. * Luc. 24, 44-49. V. 8. vnes de eere Mapruges rourun!. 
"),Act. 10, 4143; (2, "52. 3,15. 10, 39 caet. rourov —* $ 
EaMEV Magruges). P : 
“: "Act. 18, 28: enideumvüs * Toy yeapı, EIVOR von ug, " 
eroy Insowr. . 





f) Act. 28, 23. netoy re avrous ra negs rou Inoou ano rL. 
rouv vonov Muwvsews aus Tv Ho0Pyrav. 
TH magrugew' nagrugasetaı” Bapaprıgucta: Fov Korn, ro 
Bvayyasor ‚magrue. .. Er 
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von Augenzeugen gegeben werden, wenn es ſeine Kraft 
behalten ſollte. Ihre Perſoͤnlichkeit, inſofern ſie Augen⸗ 
Hzengen geweſen waren, mußte dem Zeugniſſe erſt ſeine 
Kraft geben, und es wirkte nur darum, weil ſie bey je⸗ 
der einzelnen Erzaͤhlung hinzuſetzen fonntenz das haben 
wir ſelbſt geſehen — wir waren ſtets um jenen Mann — 
vir waren Zeugen aller feiner Thaten. Daher‘ war es 
zu einem Apoftel ein fo unentbehrliches: Erforderniß, daß 
er Iefum ſelbſt gefehen und gehört hatte; daß bey der 
Wahl eines neuen Apoftels dieß als etwas, mas ſich von 
ſelbſt verftand, berührt wurde *), und daß. Paulnd:fich 
auf feine Autopfie beruft; um leine epofoifhe 2 Würde . 
iu erweiſen **). 
So läßt es ſich alfo niche venfen,. daß die Aboſta 
„E dieſer Zeit eine ſchriftliche Nachricht. zum Behuf der 
vi Möbreitung des Evangelii, oder um fie als eine heilige. 
eh Schrift, als Erkenntnißquelle des Evangelit der Nach : 
welt zu übergeben, ‘verfaßt haben könnten, um fo weni⸗ 
jr, da fie von einer bald’ zu erwartenden. Bieberfunft 
Bei aufs feftefte überzeugt waren. . ; 
. Aber fonnten nicht die Apoftel, in ber ueberzeu⸗ 
gung, daß eine. durchgängige Uebereinſtimmung ihrer 
evangeliſchen Erzählungen hoͤchſt nothwendig fen, um 
ſelbſt Scheinwiderſpruͤche zu vermeiden, eine Diegeſe als 
Norm ihrer evangeliſchen Vortraͤge verfaffen? - 
Shne Zweifel, wenn fie im Geiſte uunſeres Zeital⸗ 
te gebildet sn wiren ſchwerliche aberi in hrer Lage. 











®) Act. 1, zı. 22... . u 
”)ı Cor. 9, 1. dus eur amogroras; aux. \ Insovv "Kisror‘ 
ro u9.09 Amy son; 


D 2 


1. 


Selbſt wenn fie eifrig jene Uebereinſtimmung her⸗ 
‚ vorzubringen fuchten, fo war both gewiß ihnen bie Nies ' 
derſchreibung nicht das bequemiſte Mittel. Wenn mag ' 
"den damaligen Mangel an allgemeinen Bildungsanfalteh 
gegen die Menge unferer Landſchulen, die Entbehrlich 
keit der Schreibekunſt in jenem oligographiſchen Zeitalter 
gegen die in unſern Zeiten fo dringende Nothwendigkeit 
derſelben, und endlich die Schwierigkeit, mit ber dis, 
mals bey ber Unbequuemlichkeie des Alphaberhs und ber, 
Unbeälfichkeit ber Schreibmaterialien einige Vertigkeit 
im Schreiben erworben werben konnte, gegen bie Leich⸗ 
tigkeit, womit man jetzt dazu gelangen kann, haͤlt: 0% | 
wird man ed nicht einmal wahrfcheinlich finden, daß ga⸗ 
Uläigche Sifcher , die durch Jeſu Unterricht zwar in Weite 
| beit aber nicht in. imechanifchen Sertigfeiten zugenommen‘! 
‚Batten, fo geläufig fehreiben konnten, als ber gemeinn 
Mann in unſern Zeiten. Wuͤrde aber dieſer wohl in — 
oben angebeuteten Falle nicht bie muͤndliche Abrebe be] 
ihm immer noch müpfamern ſchriftlichen Abfaſſung wor ; f 
‚sieben? 

Indeſſen fragt ed fih billig, ob wir bey jun j 
Drientalen neben ihrem Enthufiasmus für Jeſum wohl 
eine ſolche diplomatiſche Genauigkeit in Conformirum 
ihrer Erzaͤhlungen vermuthen duͤrfen? Ließ die lebenbl 
ge Erinnerung an das Leben Jeſu ſie wohl die Moͤglich⸗ 
keit eines Widerſpruchs befürchten? Sie geben mit zu} 
großer Kraft ihr Zeuguiß, als daß fie ſich an tobten 
Buchſtaben hätten feſſeln koͤnnen, fie waren es ſich u 
fir bewußt, felbft deutlich gefehen und gehört zu babe ' 











I 
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Al dasß ſie ihr lebendiges Andenlen am fremde Muddräch 
Vaiten binden koͤnnen *). 


Indeſſen zugegeben, daß die Wohel für Ach feine | 


fiche Diegefe brauchten; fo mußten fie doch wohl zu 
ver Zeit, als fie den ſich immer erweiternden Wirkungs⸗ 
kreis nicht mehr allein ausfüllen konnten, und Anbere 
zur Predigt des Evangelii niit fich verbanden, für biefe 
Gehälfen eine Diegefe als keitfaden bey ihren Vortraͤgen 

en 


ecbigten , waren die Gläubigen, welche aus ber engfien 
Berbinbung, in ber fie mit den Apofteln in Jeruſalem 
nfamımen Ichten, durch die Verfolgung gerifen twurben, 
welche der Steinigung des Stephanus folgte, Sie zer⸗ 
ſeeuten fich vorzüglich in Judda uud Samaria **), gin⸗ 
a um aber auch nach Phoͤnicien und Cypern ***), und zu 
han gehörten auch die Cyprier und Eprender, welche 
perkt in Antischien den Heiden das Evangelium prebig- 
u +). Hier in Antiochien bildete fich unter Paulus und 
Barnabag bie erfie Miſſionsanſtalt fuͤr die Heiden, ‚bey 
ber die Apoftel fich völlig leidend verhiehten, 

In welchem Puncte diefer Miffionsgefchichte ſoll 


Die erſten Mitapoſtel, welche das Evangelium 


u 


| pie Abfaffung einer Diegefe ihren Plag finden? Die ers ' 


Sen Miffionen waren, fo fichtbar ein Werk des Zufalls 
‚ober beffer der Vorſehung, und wurden fo plöglich durch 





"9 Act. 4. 20. 33. was ueyary duvausı amsdıdous Fo Mapru- 
grov o⸗ ANOBFOADL Ts ayaorassns Tou xugiov. Insov. 
°° Acı. 8, 1. 
*3 Act. 12, 19. 
7) dc. ı2n. 20% 


Jene Verfolgung: veranlaßt, daß die Glieder ber Se⸗ 


meinde von Serufalem nicht erfi mit Diegefen verfehen 


werben Fonnten, als die Berfolgung ausbrach. Die 
Diesefe müßte erfi dann angefertigt und herumgeſchickt 


ſeyn, als ſchon in allen jenen Ländern Viele bekehrt wa⸗ 
ren. Warum ift dieſes nicht in der Apoftelgefchichte er⸗ 


sähle? Es war noch mehr als der kurze Brief ber Apo⸗ 
ſtel an die antiochenifche Gemeinde, der Ermähnung 
würdig. \ F 
Aber bedurften denn diefe erften Miffionaire eines 
ſolchen fchriftlihen Entwurfs? Nach Ephef. 4, 11. 
gab es eine befondere Claſſe von Lehrern „Evangelifien‘‘ 


‘welche nach den Erklärungen der Kirchenväter das Ge⸗ 


\ 
[4 


fchäft hatten; denen die noch nichts von Chriſts gehere 


: Hatten, das Evangelium zu predigen, bag heißt, theils 


ihnen den hiſtoriſchen Beweis. der. Meffianität. Jeſu nor 
zutragen, theils fie durch Ermahnungen zur Annahme 


bes Chriſtenthums und, wenn fie e8 angenommen hatte, 


zur Beharrlichfeit in demſelben zu ermuntern *). Weus 


4‘ 
= 





4° ' | Br 

») Origenes comm. ih Evang. Joannis Tom. .I. praef. — 
. Praeterea fi Deus poluit in ecclelia Apoſtolos et Proplze 
tas et Evangeliltas paltoresque et doctores, cum accura 
te examinaverimus, quodnam fit Evangeliltae officium, 
et invenerimus, pertinere ad eum, non femper enarrare, 
quonam pacto Jervator coecum a nativitate Janaverit, 
Foetentem mortuum excitarit, vel aliquid füpra homi- 
num opinionem fecerit, non dubitamus aflirmare aliquo 
mgdo evangeliun eſſe, quae ſeripſerint Apoſtoli, cum ad. 
evangeliftae munus attineat, adhortoria etiam oratione 
fidem eis, quae de Jefu ıradita funt, acquirere. cf. Eu. 
feb. ID, 37.. 
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der Grundſatz ber Apoftel, daß ber vor allen andern 
vaſſend fey von Jeſu zu zeugen, der ihn ſelbſt gehoͤrt und 
zeſehen hatte, auch bier angewandt wurde; fo mußten 


fe bey ber Auswahl. der Evangeliften vorzuͤglich auf die 


70 Jünger fallen , welche nach Lueas Erzählung fchon 
| Jeſus zur Predigt bes Evangelii ausgeſendet hatte. "Wie 
bem aber auch ift, moͤgen die erften Evangeliſten Augen⸗ 
zeugen gewefen fepn oder nicht, wir beurtheilen fie wach 
unfern Beduͤrfniſſen, menn wir zu ihrer Bildung eine 
Diegefe für nothwendig halten. : Ale oben genannten 
Hinderniffe treten’ zuvoͤrderſt wieder ein, welche dem 


geringern Palaͤſtinenſer den Gebrauch einer Schrift ers 


—— ihn die viva vox vorziehen laſſen mußten. 
Der Evangeliſt mußte jene Erzählungen doch feinem Ge⸗ 
daͤchtniſſe einproͤgen um fie bey feiner Predigt frey vor⸗ 
tragen zu koͤnnen: jenes mußte ihm aber leichter werden, 
wenn er fie mit Feuer und Leben oft von Andern vortra⸗ 
gen hoͤrte, als wenn er fie mit Mühe. bon, feiner Diegefe 


abbuchſtabirte. Borzüglich aber ift es ‚su.bebenfen, daß, - 
man diefe Diegefe, theils der Natur der Sache, theils 
der Hypotheſe wegen, fuͤr die ſie erfunden iſt, zu einem 


| flchen armen Entwurfe machen muß, daß man wirklich 
1 nicht ſieht, was jene Evangeliften mit ihr anfangen, wie 
fe aus ihr das Evangelium predigen Fonnten. 

Daher finden wir denn auch in der Apoftelgefchichte 
und den Briefen der Apoftel nie nur eine Andeutung auf 
ein fchriftliches Evangelium ‚ da dieſes doch als ein Be⸗ 
weis der Sorgfalt der Juͤnger fuͤr die Reinerhaltung ih⸗ 
rer Lehre haͤtte lobend ausgehoben werden muͤſſen. De⸗ 


ſto deutlicher iſt es aber auededrüch, daß das Eoange - 
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lium nur muͤndlich vorgetragen wurde. Dieß zeigen zu» " 
voͤrderſt ale darauf fich. begiehende Ausdräde: Aoyos, u 
xyeuyuos - angvaaew -euayyeAıfeoIcs, Bagadıdavan 
und mapaAaußaver, dann der Gegenſatz des alten Te- 
ſtaments als der ayıny Yerdar zu dem muͤndli⸗ 
hen Evangelio, welcher nicht felten im N. T. gefunden 
wird*). Paulus kann es fih gar nicht denken, daß 
Jemand das Evangelium ohne einen Evangelis 
fien kennen gelerut zu haben, an baffelbe glauben 
werde **). | | 


Lucas führt mehrere Evangelienfchreiber in feinem 
Prologe an, die ihre Diegefe verfafit hätten „fo wie bie - 
Augenjeugen es uns ‚überliefert haben“, und er ſelbſt 
nenne nur mündliche Erfundigung als die Quelle feiner 
genanern Erzählung, welche er den woAAoıs eutgegen 
ſetzen will. on. 


Weonn es endlich noch ausdruͤcklicher Zeugniffe ſpaͤ— 
terer Zeiten bedarf; fo erhalten wir auch dieſe auf di— 
fiherfie Art ſowohl von Ketzern, die fich darauf beriefen = 
daß dag Evangelium anfangs ohne Schrift durch mind = 
Jichen Unterricht verbreitet ſey, und daß daber die ge= 





y 2 Zim, 37, 14. 15. Das A. £. heißt: ru gsou Yyannara — 
die evangel. Lehre wird characterifirt als « suade as ê 
eradn a Tımodeos maga LIavAov- (cf. v. 10). Die Apoſtel fir 
nicht wie die Lehrer des U. T. dıanonoı Yeanmaros a1 FE 

. wveuvparos 3 Cor, 3, 6-8. 


) Rom. 10, 14. mus ds Mısrsuoouosw OU OUR MN0UGaV; Tas 
AXæovouoſ- Kagıs XNgUegeIros 
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ſchriebenen Evangelien kein Anſehn hatten —* als auch 
von dem Irenaͤus **) und Euſebius ). Ä 


VL Es bildeten ſich unter den Apoſteln | 
fehr früh gleiche Ersäplungsformen 
bes Evangelii. 

. Da nach den Sorberunden ber folgenden Erfehei 
nungen fchon in früher Zeit die Duelle ber fpätern fo 
gleichfoͤrmigen Erzählungen aufjufuchen iR, da uns nichts 
berechtigt in derſelben ſchon ein fchriftliches Urevangelium 
verauszufeßen ; fo bleibt nur noch bie Annahme übrig, 
daß. die enangelifchen Erzählungen -in deu Munde ber 


— 
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echielten, die ſich in ben erhaltenen Ueberbleibſeln noch 
So fremd unſerm Zeitgeiſte auch ſo etwas iſt, ſo 
auffallend daher auch ung dieſe Annahme klingen muß, 


Gem 





’) Iren. adv. baer. 11, 2. Non per literaa traditam illam 

. (sagadosıv) fed per vivam vocem, ob quam caufam et Pau- 
tum dixifle: Sapientiam autem Jogkimuyr inter perfectos. 
Daraus folgerten fie den geringern Werth der Schriften, 
in acculationem convertuntur. iplarım [cripturarum , quali 
non recte habeant, nec fint ex auctaritate et quia varie 

fin dictäe et quia non poflit ex his inveniri-veritas ab his; 
qui ne[ciant traditionem. 


-®) Iren. adv. haer. III, 1. Non enim per alios dilpofitioneme 
Ialutis noftrae cognavimus, quam per eos, per quos Evan- 
gelium pervenit ad nos, quod quidem sunc praeconiave- 
runt, poflea vera per Dei voluntatem in feripturis nobie 
wadiderunt, | 


®*=) Eufeb. b. e. III, 24. demonfiratione vero divini ſpiritus, 
guem cooperatorem habebant et [ola virtuts Chrilli — — 


IpoRel ſchon in ben fruͤheſten Zeiten eine. gleiche Zorm "| 
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ſo verdient. ſie doch, da wir durch hiſtoriſche Grande 


darauf gefuͤhrt ſind, eine naͤhere Pruͤfung. 

Zuerſt iſt es wohl nicht zu laͤugnen, daß die Art 
der Bildung der Apoſtel eine ſolche Bereinigung | in ihrer 
Ergzaͤhlungsform begänftigte. - 

Denn ı) wenn bie Gleichheit der Auffaffung irgend 
. einer Begebenheit von der gleichen Stärke der Sinnen⸗ 
werkzeuge, der gleichen Bildung bed Geiſtes, dem gleis 
Ken Stanbtpuncte und der gleichen Aufmerkfamkeis der 
verfchiebenen Beobachter abhängt; fo läßt fi wenigſtens 
behaupten, daß die Thaten Jeſu von den Apofteln auf 
wine ähnliche Art aufgifaße wurden. - Wie überhaupt in 

"einem ungebildetern Volke die Bildung der Einzelnen ſich 
gleicher ift; fo war wohl auch der Grad der Bildung bey 


den Apoſteln (denn Paulus gehoͤrt nicht hieher) fo ziem⸗ 
lich derſelbe. Sie waren ſaͤmmtlich Palaͤſtinenſer aus 


der niedrigern Volksclaſſe, aber, dies muͤſſen wir von 


der Wahl eines Menſchenkenners, wie Jeſus es war, er⸗ 


warten, voll trefflicher Anlage, beſeelt von einem glei» 


chen Enthuſiasmus für ihren Lehrer, von gleicher Auf⸗ 


merffamteit auf feine Worte und Thaten, deren naͤchſe | 


Zufchauer fie ſtets waren. 

2) Wie die Auffaffung der Begebenheiten bey den: 
Apoſteln fih ähnlich wer, fo mußte es auch die Erzaͤh⸗ 
fung werden. Man hat mit Recht behauptet, daß jes 


der Gedanke felbft in den reichften Serachen nur einen 


j ihm ganz entfprechenden Ausdrud habe, und dag jebe 





uß feientiam regni coelorum toti orbi praeconiaverunt, pa- 
rum de confcribendis commentariis follicitt. 


— 5) — 
Veraͤnderung von dieſem jenen, wenn auch noch ſo fein, 
mancire. In den aͤrmern Sprachen iſt feine Nuanci⸗ 
rung natuͤrlich ſchwieriger, und jede Veränderung bes 
Ausdrucks bringt.in ihnen ſchon flärfere Veränderungen 
des Gedankens hervor. Eine arme Sprache läßt: daher 
um fo vielmehr nur Einen ganz entfprechenben Ausdruck 
eines Gedankens zu. 

Die Mutterſprache der Apoſtel war bie Syrochal⸗ 
wdaiſche, wohl wenig reicher als die von ihr verdraͤngte 
| hehräifche Sprache. Selbſt die reiche griechifche Spra⸗ 
che, die feit Alexander allmaͤhlig diefem Volke bekannt - 
murde, trug zu Bereicherung des Ausdrucke wenig bey. 


Man borgte von ihr nur einen Eleinen Theil ihres Reich⸗ = 


thums, um ihn zum Ausdruck hebräifcher Gedanken ums 
zuformen, und. fo wurde diefe reiche. Sprache auf dieſem 


Boden wieder zu einer eben fo großen Armuth surädges 


bracht ale ihr je eigen gewefen feyn-mag. 

3) Endlich iſt die Einfachheit des apoflolifchen 
Zeitalter gu erwägen, dietein Streben nach Abwech⸗ 
ſeluns des Ausdrucks nicht zuließ. Uns begegnet es haͤufig, 
daß wir ohne es zu wiſſen im Ausdrucke abzuwechſeln ſuchen, 
theils weil unfere reichere Sprache uns dazu eher in den 
EStand ſetzt, theils weil unſere verwoͤhnteren Ohren 
durch Eintoͤnigkeit ermuͤdet werden. 

Diefe Gleichheit ber Bildung, die Armuth der 
Sprache und die uͤbrige Simplicitaͤt des Characters laͤßt 
ſich auch in den apoſtoliſchen Schriften, wie in den aͤl⸗ 
tern griechiſchen und hebraͤiſchen Schriften, in der gleich⸗ 
artigen Darſtellung derſelben Sachen nachweiſen. 


* 


u 
: 
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Wie beym Homer und im A. T. überbringt auch 
hier der Bote ſeinen Auftrag in derſelben Form, worin 
er ihn erhalten hat *), ohne eigenmaͤchtig daran zu du⸗ 
dern; bie Apoſiel fagten ſtets daſſelbe mit deuſelben Wor ⸗ 
ten, und felbſt Paulus, der Gebildetſte unser allen, if 
dieſer Simplicität treu, mie dies insbeſondrre aus der 
langen Reihe der woͤrtlich uͤbereinſtimmenden Stellen in 
den Briefen an die Ephefier und an bie Coloſſer erhellt **). . 
Eben fo auffallende Aehnlichkeiten finden fich in den Brie⸗ 
fen 3 Petri und Judaͤ. Vorzüglich wichtig if aber hier 
die gleichförmige Wiederholung einiger Erzählungen: in 
der Apoftelgefchichte, die verſchiedenen in den Mund ge» 
Icgt auch durch ihre Abweichungen beweifen, daß nicht 
eine yon der andern abgefchriehen fey-, und bie bedhalb 
fuͤr vollkommene Parallelen der Evangelienhermonie Le 
ten können. Hierhin gehoͤren: 

2) Pauli Bekehrung * vom Lucas erzähle 
(Act, 9, 2”-8.), dann vom Paulus in der Rede, wel: 
che er von der Burg Antonia herab an. bas Volk Hält 
(Act, 22, 5—ı2.), endlich in der Rebe an ben König - 
Agrippa wiederholt (Act. 26, amd, 
Die erften beyden Erzählungen barmoniren mei⸗ 
ſtens woͤrtlich, bie auf unbebeutende Vertauſchungen 
einzelner Ausdruͤcke mit Synonymen, und Heine Veraͤn⸗ 
derungen der Conſtruction. 

Zugleich findet ſich aber auch Hier als , Eritenfäd 
zu den fcheinbaren hiftorifchen Widerfprüchen der Evan⸗ 
geliften ein directer Widerſpruch in ben Worten: 


*) Luc. 7, 19 ch, 20, 19 31. cf 34. 
Hanleins Einleit. Th. 2. ©. 414. 
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j . Act. 9, 7. 22, 9. 

ude avdees os auvodeuov. cuüde guy emo ovras. 
res uTu | Ä 


NE 
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ur 1,2 Pop en de Davın- our N. 
Kounay . 

undevos ee Jenpeuyres. rou AuAcuyros po. 


Die dritte Erzählung weicht von den beyden erſten 


"ehe im Ausdrucke ab (mie Lucas von Matthäus und 


Marcus), und hat inger längern Rede Jeſu 26 16 — 


r8, weiche Paulus in dem Einne Jeſu gefprochen zu 


haben ſcheint, etwas ganz Eigenthuͤmliches. | 
. 2). Die Viſion des Cornelius. Act 10, 3—6. 


wiebererjaͤhlt von Petrus v. 30—32., wo insbefonde 


ze die Rede des Engels, bis auf den Zufaß v. 31. merk 
Lich gleich erzähle wird. Kuͤrjer zuſammengezogen findet 
Mc diefe Erzählung wieder 11, 13. 14. 

3) Die Bifton des Betrug 10, 10—16. und 11, 
5— 10, bit auf die Vertauſchung einiger Sprosue | 


‚wörtlich gleich. . Ä , 


Aus diefen droben leuchtet es ein, wie ſehr die 
Bildung, die Sprache und die Simplicitaͤt des apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalters fich überhaupt gu. einer gewiffen Gleich⸗ 
heit ber Darfiellung hinneigte. Es laſſen ſich „leicht die 
befonderen Urfachen auffinden,, welche eine um fo größe 
ve. Gleichheit in den evangelifchen Erzählungen bewirken . 
mußten. Sie liegen in der hohen Wichtigkeit, 
welche fie in den Augen der Jünger hatten, in den be⸗ 
ſondern Aufforderungen fie. treu gu erjähe - - 
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len und in der Nothwendigkeit, worik’fich die 
Jünger fahen, fie fehr oft zu wiederholen. 

Auf die Wichtigkeit der Lebensgeſchichte Jeſu als ei⸗ 
nes Deweifed, daß er der Meſſias fey, iſt ſchon oben 
aufmerkfam gemacht. Jeſus felbft zeigte auf diefe höhe» 
re Bedeutung feinee Lebens bey allen Gelegenheiten bin, 
und erklärte feinen Schülern häufig, wie durch einzelne 
Vorfälle in demfelben alte Weiffagungen erfüllt würden, 
und warum deshalb jene fich gerade fo und Nicht ander _ 
ereigneten *). Wiederum fagt er von feinen Worten das, 
was er früher vom Geſetze gefagt hatte, daß eher Him⸗ 
mel und Erde als fie vergehen würde *). Dane preis ®. 
fet er feine Schüler felig, daß fie das fähen und Herten, - 
welches zu fehen und zu hoͤren die Propheten vergeblich. 
gewuͤnſcht hätten *XXx). Wenn er bey ber fcheinbar un 
bedeutenden Handlung eines Weibes, die ihn falber, es 
vorausbeftimmt, daß diefelbe überall, ws man das 
Evangelium verkündete, auch erzählt werden würbe f); _ 
fo-fegt er dabey eine noch weit groͤßere Aufmerkſamkeit 
ſeiner Juͤnger auf die wichtigern Begebenheiten ſeines 
Lebens voraus. 

Welchen Eindruck mußten in bieſen Verbindungen 
die großen Begebenheiten auf die Apoſtel machen; wie 





9 Matth. ı1, 10. 26, 24. 3m 54.,86..Marc. 9, 11-13. Luc. 
4, 17—21. 18, Zt. 21, 22, 22, 37- | 
9 Matth. 24, 35. Marc. 13, 31. Luc: 21,133. mit wͤetüicher 
ebereinſtimmung ef. Matth, 5, 28. . 
) ‚Matth. 13, 16. 17. u F 8 Be. 
4) Math. 6, 13. 
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mußten fie ihre ganze Seelenfraft auf die Auffaſſung dere · 
ſelben verwendet haben? u 
Als ihr Lehrer von ihnen gefihieden war, und fein 
| then durch ein ihnen ganz unerwartetes Ende befchlofe 
fen hatte; da mußte ihre Begeifterung für ihn noch hoͤ— 
her ſteigen und die Erinnerung an ihn der einzige Gegen- 
Rand ihrer Gefpräche uhd ihres Denkens werden. So 
Ichten fie nun mehrere Jahre lang *) aufe innigfte ver⸗ 
banden in Jeruſalem zuſammen. In dieſer Zeit verei⸗ 
nigten ſich nun die gleichen Erinnerungen bey der glei⸗ 
chen Spracharmuth in gleiche Erzaͤhlungsformen, ohne 
daß dieſe kuͤnſtlich verabredet oder auswendig gelernt waͤ· 
ren, welches ſich bey begeiſterten Augenzeugen nice den. ° 
Schon die: öftere Wiederholung derſelben Dinge 
fuͤhrte darauf hin. Man braucht ſich nur ſelbſt zu be⸗ 
obachten, um es zu erkennen, wie ſtark man bey ſteter 
Wiederholung deſſelben Gegenſtandes zu einer feſten Form 
der Darſtellung veranlaßt wird; noch auffallender laͤßt 
ſich dieſe Bemerkung bey gemeinen Leuten und bey Kin⸗ 
dern machen, die durch ihren geringern Sprachreich⸗ 
thim um ſo weniger oft im Ausdrucke wechſeln koͤnnen. 
Di Apoftel, die ſowohl durch einen Drang als durch 
ihren Beruf- gu einer befländigen Wiederholung ber ker . 
bensgeſchichte Jeſu getrieben wurden, konnten bey ber 
Art ihrer Bildung dieſem Einfiuſſe um ſo weniger entge⸗ 


hen. 


‘ . 





Mo einer alten Tradition, die Euſeblus ch. e: V, 17.) 
aug bem Apolonius mittheilt, 22 Jahre. - 
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heit der Darſtellung geſellte, ſich in dieſem Apoſtelkreiſe 
in Jeruſalem ein gleichtormizes muͤndliches Evangelium 
bildete. 


VI. Ueber die Fortpflanzung bes Evan 
gelii als IIxeadocis im Allgemeinen. 


So wie bie deuregwaeıs der jüdifchen Lehrer ven 
einer Succeſſion der andern überliefert wurden Cm 
Ad beaw); fo murbe es ach anfangsdas Evangelium. 
Spuren davon ficht man noch darin, daß die (pätern ; 
Orthodoxen die Aechtheit ihres Evangeliums durch de 
ununterbrochenen Succeffiönen (adoxce) der Lehrer J 
erweiſen ſuchten, wie die Rabbiner durch ihre nu: 
mbapr die Reinheit ihrer Lehre. | E 

Die Form des muͤndlichen Evangelii geſtaltete ſich 
nach dem Obigen ohne Zwang unter den Apoſteln, 
eben ſo wurde ſie auch von ihren erſten Zuhoͤrern | 
nommen. In einer Zeit, wo die mündliche Gage | i 
vorzuͤgliche Bewahrerin alles Merkwuͤrdigen iſt, iſt bad 
Gedaͤchtniß der Menſchen ſtaͤrker und treuer, als in ei ner 
andern, wo man gewohnt iſt fich auf Schriften zu verk, 
laffen. Ohne die vielen Benfpiele eines ungemeinen Se, 
daͤchtniſſes, die fi ch im Alterthume darbieten, als Se; 
weiſe zu gebrauchen; berufe ich mich nur auf Plato, der 
es der Schreibekunſt ausdruͤcklich Schuld gibt, daß fe 
eine Haupturſache ber Vernachläffigung bes 3 Gedaͤchtniß. 
ſes geworden ſey x). 












) Plato Plıaedr. 8b. ro. ©. 380. Socrates erzählt, Thaut 
babe ſeine Erſindung dem Könige Thamus von Egopten mit⸗ 
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Ein mechaniſches Auswendiglernen ber Erzaͤhlun⸗ 
gen laͤßt ſich bey den Schuͤlern der Apoſtel wegen ihrer 
begeiſterung fuͤr das Chriſtenthum nicht denken, aber 
war daſſelbe zur Erhaltung der Erzaͤhlungsformen noͤ⸗ 
thig? Es konnte unmoͤglich den Schuͤlern ſchwer wer⸗ 
‚den, das Evangelium, das fie im. Umriſſe ſchon kann⸗ 
4 tm, für dag fie fo begeiftert waren, bloß burch dag oft 
wiederholte Anhoͤren deſſelben ihrem ungeſchwaͤchten 
Sebächtniffe einzupraͤgen. Die Sitte des Landes, bie 
hohe Achtung gegen das Evangelium als den Grundpfei⸗ 
J ker ihres Glaubens; und gegen die Apoftel als Zeugen 
deſſelben, mußte ihnen -auch die Form heilig machen, 
in ber es beftändig wiederholt wurde. 

Einen üngefähren Begriff diefes Lehrens und ker; 
nens gibt Irenaͤus, wo ei den Unterricht, den er als 
Knabe beym Polycarpus genoß, als Greis befchreibe: 
Bas damals geſchehen war, hatte ſich feinem Gedaͤcht⸗ 
niſe weit feſter eingeprägt,; als das was ihn in fpäteren 
betroffen hatte: Der Ort we Polycarp faß, wenn 
er lehrte, fein Gang; Eintritt; Sefalt; feine Neden . 
«Volt, ſeine Erzählung von dem, was er von den 
Upoſteln gehört hatte, alles war dem aufmerffamen 
Schäler noch aufs Ichhaftefte gegenwärtig, obgleich 
te. es nicht dem Papiere und den Buchftaben, fondern 









getheilt und fle als das Gedachtniß unterhügend aelobt. Der 
König antwortet unter andern: „die Buchladen werden Vers 
„anlaſſung zur DBernachldffinung des Beddchtniffes Beben und 
die Bergeblichkeit befördern , indem nun jeder im Vertrauen 
„auf die Schrift ſich von dußern Zeichen wird erinnern Jaffen 
_mobne hie Erinnerungsfcaft zu üben“. 


€ 2 
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nur ſeinem Gedaͤchtniſſe anvertraut mb Ö durch Kerr € 
nerung erneut hatte %. 

Wie ſollten die unmittelbaren Schüler der PR 
bey benen der Enthuflasmus für das eutftchende „Ct 
ſtenthum noch weit größer war, nicht eben fo guf ! 
Evangelium durch den mänblichen- Vortrag der Ape 
haben lernen koͤnnen? Au 

Daß 28 an Stellen fehlt, wo dieſe Art der Ft 
pflanzung klar ‚Sefchrieben wird, kann nicht auffall 
Die Schriftſteller des Neuen Teſtaments, wie ihre nd 
ſten Nachfolger, konnten keine Veranlaſſung haben t 
zu thun; die erſten nachapoſtoliſchen Vaͤter folgten 
Erklaͤrung der Entſtehung der Evangelien blos der T 
dition, ohne die Winke, welche dieſe gab, weiter zu v 





*) Iren. epiſt. ad Florinum (af. Eufeb. h. e. V, 19): N 
ea quae tum gerebantur (cognirio enim, quam a’ put 
combibimus, una cum aetate accrefcit ſimul et, quali v 
culo cum ipfo animo penitus copulatur) multo firmius 
memöria inũdent, quam quae nuper präeterierunt: ad 
ut etlocum, in quo aflidebat B. Polycarpus, cum di 
reret: illius eo adventum ek, introitum , formam et modı 
vitae, corperis, effigiem, difceptationes ac fermones, qu 
ad multitudinem habzbat, et ut necellitudinem ac vii 
ufum cum Joanne et reliquis, qui ipfum Dominum vic 
ſent, [e habujffe narraret, et quo pacto memoraret eor 
fermones, quiu etiam quaenam ab illis de Domino audi 
fer: quompdo de miraculis ejus ac virutibus,. et de ı 
etrina denique, ficut ab illis qui fuillent fuis orulis V 
bum vitae cönfpicati, ſeripturis vere confentientia narra 
videor mihi poſſe rite percenlere. Haec eo tempore 
Dei milericordiam, quam erga me oitendebat, ſtudioſ 

attente audiebam: atque non chartae et literis fed inte: 

. rimentis cögitationi mandabam, et perpetuo Dei fuva 

. gratia, ingenue es exquifite recordaiione renovo. . , 
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folgen, ba fie Bey ihrer firengen Inſpirationstheorie fich 
die Harmonie der Evangelien fehr keicht erflären konnten. 
— An: Andeutungen eines folchen uͤbereinſtimmenden, 
wimblichen Evangelii fehlt e8 aber im N. T. durchaus 
nicht. Daß es ein münbliches war, welche Pauläg den 
Gemeinden übergab, beweifen die oben näher entmwickel- 
tm Gründe. Daß aber fein Evangelium mit dem ber 
8 übrigen Jünger durchaus uͤbereinſtimmte, lehrt.er an vers 
khiedenen Orten mis großem Nachdrucke *). — 

Ein Ueberbleibfel diefer aͤlteſten Art der Ueberliefe⸗ 
nung bes Evangelii fcheint ſich in dem fpätern Kiechenge- 
J febe erhalten zu. haben, welches den Catechumenen ver- 
bet, das Slaubensbefenntniß (das erangelium in nuce) 
4 siederzufchreiben, und befahl, «8 durch: oͤfteres Anhoͤ⸗ 
tn dem Herzen: einzuprägen xx). Dieſe Vorſchrift ift 
in der Zeit des Auguſtinus, wo bie- Chriften fchon fo 
3 fhr in den. polygraphiſchen Geiftder Römer und Griechen 
Angegangen waren und Taufende von Büchern über ih⸗ 
rn Religton abgefaßt hatten, fo befremdent, bag man ih» 
rm Urfprung nothwendig in einer einfachen Zeit aufſu— 
chen muß. 

Jetzt nur noch ei einige Worte über ben Umfang, des 
mündlichen Evangelii:. der Thaten Jeſu waren fo viele, 


w” 


”) Gal. 1,69. 2 Cor. 11,4. 5. ı Cor. 15, ır. j 

”) Augullin. edit. Bened. T. V. Serm. 212. p. 653. Nee ut 
eadem verba [ymboli teneatis, ullo modo debetis [cribere 
fed audiendo perdifcere, nec cum didiceritis, £cribere; 
[ed memoria [emper tenere atque recolere. — Wald dars 
auf; audiendo [ymbolum discitur,. nec in tabulis svel in ali- 
qua materia [ed in corde [cribitur. 
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daß, hatten ſie niedergeſchrieben werden ſollen, die gau⸗ 
ze Welt nicht die Bücher gefaßt haben würde %. So’ 
hyperboliſch dieſer Ausdruck auch if, fo war doch gewiß. 
die Menge der Reben und Thaten Jeſu zu groß, als daß 
fie alte auf gleiche Weiſe in der Erinuerung det Singer 
hätten erhalten werben Können. | 

: Da fie überbieß nicht alle von gleicher Wichtigkeit - 
in Hinficht der meffianifchen Bedeutung waren; fo muß⸗ 
ten ſich von ſelbſt die wichtigern von den unmwichsigerit : 
ausfheiden, und jene fowohl im Geſpraͤche Käufiger 
burchgefprochen und. den Neulingen vorgetragen werben, 1 
toährend diege nur mehr oder weniger ſich in den Privat 
erinnerungen einzelner Jünger erhielten: So bildete fig 
der erſte Cyclus ber evangelifchen Erzählungen. € - 
wäre indeſſen ein vergeblicher Verſuch, a priori aus der 
Wichtigkeit der Erzaͤhlungen, wie fie ung erſcheint, ſei⸗ 
ne Beſtandtheile beftinnmen zu wollen, denn bazu find 
wir zu wenig mit ber Individualität der Apoftel und mit ° 
ihren Anfichten befannt. Hoͤchſtens Finnen wir aus ber 
Aehnlichkeit der vorhandenen Erzählungen in ihrer Form. - 
e8 beſtimmen, welche den Schälern am meiſten welche 
ihnen minder wichtig erſchienen. 

So uͤbereinſtimmend auch dieſer Erzahlangschelus 
bey den palaͤſtinenſiſchen Juͤngern wegen ber Gleichheit 
ihrer Bildung und. ihrer Anficht vom Chriſtenthum war, 
fo mußte er fich doch nach den Umſtaͤnden modificiren, 
als diefe Jünger auch im Auslande ihn vortrugen. ie 

mußten bier nothwendig enge Erzählungen (insbe: 


*) Ich. 21, 25: 


fondere bie, in denen eine ausfchließliche Beſtimmung 
vr Juden zum Reiche Gottes gelehrt wird) fallen laſſen, 
wan das Evangelium Eingang finden follte. Noch 
mehr aber wurde diefer Cyclus bey Paulus verändert, 
der mit einer ganz andern Bildung zum Chriſtenthume 
übergegangen war, als die war, melche die palaͤſtinen⸗ 
fihen Jünger erreicht hatten. Obgleich er die Erzaͤh⸗ 
lengen ſelbſt nicht veränderte, fo mußte er doch die am 
neißen hervorheben, welche feinen Anfichten am guͤnſtig⸗ 
x Ren waren, während er die wegließ, welche benfelben zu 
wiberfprechen ſchienen. Ein ächt paläflinenfifches Evans 
gelium gibt Matthäus, ein im Auslande modificirtes, 
paläftinenfifches, Marcus; ein Paulinifche®, Lucas. 
Nachdem das Epangelium in verfchiedenen Laͤn⸗ 
bern geprebigt war, hatte es natürlich das Schickſal al⸗ 
ler Tradition; da es Berfchiedenen von einander Unab⸗ 
haͤngigen zu Theil wurde, bildete es fich verfchieden aus, 
gleich einem Puncke, dernach mehreren Richtungen in Li» 
nien ausgeht. Wäre es möglich diefe Linien zu beftim- 
men, fo würde es Leicht feyn, den aͤlteſten apocryphi⸗ 
fchen Evangelien auf demfelben ihre Stelle anzuweiſen. 
Die Namen bebräifches und aͤgyptiſches Evangelium 
deuten darauf hin, daß ſie die in diefen Ländern erhal« 
tene Evangelienfage enthielten. Jenes bie der urfprüng- 
lich apoftolifchen verwandtere paläftinenfifche, daher dag 
‚. hebräifche Evangelium dem Matthäus fo nahe verwandt 
iſt, dieſes die in Aegypten nach aͤgyptiſcher Anſicht mo⸗ 
dificirte Sage. So wie nun auch durch fremde d. i. 
fetgerifche Unfichten das Evangelium modificirt wurde; 
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fo entſtanden wieder aus ben fo gebildesen Sodngelien | 


neue ketzeriſche Parteyen. 
Doch nun von dem Einzelnen einzeln. 


Viil. Pauli Evangelium. 
Wie Paulus mit den evangeliſchen Erzählungen 


bekannt geworden iſt, muß dunkel bleiben, da er ſelbſt 
nichts gewiſſes daruͤber ſagt und ſich auf Autopfie, De. 
fenbarung und Tradition beruft *). Vielleicht laͤßt ſich 
dies ſo erklaͤren: Paulus, der ſi als Schuͤler des Gas 
maliel in Jeruſalem aufgehalten haben muß, kannte wie 
alle Phariſaͤer Jeſum ſehr wohl. Ertheilte mit dieſen ih⸗ 
re Anſichten von der Heiligkeit des moſaiſchen Geſetzes, 


nn 


und. fahe in Jeſu einen Menſchen, der mit Hülfe des 
Teufels jenes Gefeg verdrängen wollte. Wenn er bey : 


diefen Beforgniffen auf: den Neuerer mit dem ftarfen (ob⸗ 


- gleich antichriftifchen) Intereffe eines Eiferers für die 
Religion der Väter achtete; ; fo mußten die meiften der 


| Thaten Jeſu theils durch das Geruͤcht theils durch eigne 
Anſicht ihm wohl bekannt werden und ſich ſeinem Ge⸗ 
daͤchtniſſe einpraͤgen. Jene wunderbare Begebenheit ver⸗ 


aͤnderte nur den Geſichtspunct, aus welchem er das Leben 
Jeſu betrachtete: die Form nicht die Materie der Anſicht 
war ihm alſo geoffenbaret. Welcher Juͤnger, ob Ana⸗ 
nias oder ein anderer, in der Folge sur Vervollſtaͤndi⸗ 
gung ſeiner Kenntniß des Lebens Jeſu beygetragen habe, 
laͤßt ſich nicht ausmitteln. Es war wahrſcheinlich einer 


von denen, die fruͤher von den Apoſteln in Jeruſalem 


) ı Cor. 9, 1. Gal. 1, 11. 12. ı Cor. 15, 3. 


das Evangelium empfangen haften und dann burch bie 
Stephaniſche Verfolgung zerfireut wurden. Auch Bar⸗ 
bag kann Antheil daran schabt haben, wenigfieng iſt 
ſo viel wahrſcheinlich, daß er fich unter diefem zu einen 
chriſtlichen Lehrer ausbildete. Denn dieſer nahm ſich 
merſt feiner in Jeruſalem an *), und zog ihn dann nad) 
a Intischien, wo et im Auftrage ber Apoftel die Gemeinde 
vg einrichten ſollte xx). Daß fein Apoftel ihn unterrichtete, 
| (heine daraus zu erhellen, daß er mehrere Jahre nach | 
feiner Belehrung das Beduͤrfniß fühle, fein Evangelium 
mit dem der Apoſtel zu vergleichen ***). 






IX. Evangelium ber. Befchneidung und 
| Evangelium der Vorhaut. 


Obgleich ſchon in den erften Zeiten in der Gcmein- 

be zu Jeruſalem Heleniften fich befanden, fo beftand doch 

‚ eine getiffe Spannung unter ihnen und den’ Hebrdern +). 
- Die Apoftel befchränften anfangs ihren Bekehrungsplan 
nur auf Paldfiina und verließen felbft dann, als fie durch. 
die Bifion des Petrus von einer algemeinern Tendenz des 
Chriſtenthums überzeugt worden waren, nicht fogleich 
ihren engen Wirfungsfreis. Zu denen, bie in Paldflis 





) Act. a7 

*) Act. ır, 26. 

*9 Gal, 2,2. ad h. l. Tertul]. adv. Marc. Iv. q. 2. Siquidem 
(Paulus) propterea Hierololymam alcendit ad cognoſcen- 
dos Apoflolos et confultandos ne Fortein vanum cucurrifler, 
id eft ne non fecundum illas credidiller et non fecundum 


illos evangelizaret‘ etc, 
+) Acı.6, 1. 
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na durch bie Predigt der Vertriebenen bekehrt ivaren, 
ſchickten fie Einige ans ihrer Mitte um Gemeinden einzu 


richten; als aber in Antiochien durch biefelben eine Ge⸗ 
meinde zum Theil auch aus Heiden gebildet war, fo ſand⸗ 
ten fie einen Nichtapoftel, den Helleniſten Barnabas 
dahin: Diefer zog ben Paulus, der ſich gleich Anfangs 
vorzüglich für die Helleniſten intereffirt hatte *), eben⸗ 


falls aus Tarfus nach Antiochien, und jetzt hildete ſich 
unter diefen beyden Männern allmdhlig bie Anficht pony. ; 


Chriſtenthume als einer für aller Voͤlker beſtimmten Res 


ligion, die von dem mofaifchen Cultus ganz unabhängig . 


ſey, und bann ber Plan zu einer allgemeinen Bekehrung 


der Heiden. Die Apoſtel gingen indeſſen noch in dieſen 


nicht ein und blieben als Judenapoſtel immer bey der 


ſtrengen Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes Tr), er⸗ 


kaunten aber den Barnabas und Paulus foͤrmlich als 
Heidenapoſtel un, denen das Evangelium ber Vorhaut 
anvertraut ſey. Obgleich in dem Sinne der Apoſtel die⸗ 
ſes Evangelium mit dem der Beſchneidung durchaus ei⸗ 
nerley iſt, tie dieß beſonders Paulus ſtark urgirt T), fü 
wurde doch von manchen Chriſten ein Unterſchied ge⸗ 


macht, und einige hielten ſich mehr an Paulus, andere 


———— 


*) Act, 9 29 J 
*) Iren. III, 12. Hi qui circum Jacabum Apoftoli gentibus qui- 
dem libere agere permittebant = — —. Ipli vero — — per- 


uf 


J * 
A— — —⸗ 


11 mehr, 


feverabant in priftinis obfervationibus. — — religiofe age - 


bant circa dispofjtienem legis quae eſt [ecundum Moylem. 
cf. Act. 21, 20, yuguades zıcıw loudasuy ray Teniareunoray® 
aa Rayrss CYAUTaL TOU VOROU UMAGKoUCL. 
.p) 2 Cor. 11, 4. 5. Gal. 1,6. 


- 


Petrus *). Und es läßt fich auch beynahe nicht an⸗ 
vers. denken, als daß die Veränderung des Wirkungs⸗ 
keifeg auf den Character des Evangelii Einfluß gehabt 
haben ſollte. Was zuerft feine äußere Form betrifft, fo . 
biete es fih, da es vorher vorzüglich in der ſhrochal⸗ 
diſchen Sprache vorgetragen war, in der griechifchen 
ESprache aus **) ; und obwohl dieſes griechiſche Evan⸗ 
Helium nur eine treue Ueberfegung bes ſhrochaldaͤiſchen 
war, fo mußte doch die genauere Kenntniß, welche dieſe 
Männer von der griechifhen Sprache hatten, es bewirs 
fen, daß fie mehr dem Geiſte des Hellenigmus ange» 
meſſen die härteften Drientalismen vermieden. Was ben 
Anhalt diefes Evangelii befraf, fo mußten, wie es fcheint, 
Die Lehrer. ber Heiden für ihren veränderten Wirkungs⸗ 
kreis eine etwas veränderte Auswahl evangelifcher Er- 
zählungen vornehmen: indem fie zwar die characteriftifch 
hriftlichen unverändert aufnehmen, aber bie blos für 
. Juden wichtigen fallen ließen, und dagegen andere, wel⸗ 
: he mehr die Heiden angingen, flärfer urgirten. Die 
. Gefchichte muß in der Folge Ichren, wie weit dieſe Ver⸗ 
muthungen über bag Evangelium der Vorhaut fich beſtaͤ⸗ 
tigen. 





Das Evangelium der Beſchneidung wurde von den 
Apofeln, die in Jeruſalem blicken, wohl immer noch 
in der ſyrochald. Sprache am meiften gepredigt. Sie 
fanden aber bey den auch in Palaͤſtina zerfireuten Helles 


) ı Cor. 1,12, 

») Nicht Jeſus der Meſſiqs, fondern der Chriſtus wurde in Ans 
tiochien verkuͤndet, daher bier ber Fame Xgıorsavos zuerſt ent⸗ 
Bond. Act. 11, 26. 


— 76 — 
niften ebenfalld Gelegenheit es griechifch zu prebigen 
und fo gemeinfchaftlich ihre griechifche Ueberſetzung aus⸗ 
zubilden. Diefe mußte, da fie son mehreren eng Berbunhes 
nen, welche ungefähr eine gleiche Kenntniß der.griechifchen 
Eprache hatten, verſucht wurde, bey den Verſchiedenen 


gleicher feyn, und die Ueberſetzungen ber Einzelnen. 
mußten ſich ungefähr fo zu einander verhalten wie bie 


verfchiebenen Ueberſetzungen des A. T. — Späterbin, - 
als von Paulus und feinen Gehülfen fchon viele Gemein» 
den außerhalb Paläftina geftiftet waren, gingen auch bie 
Sudenapoftel auswärts um das Evangelium zu predigen. 


Ihre Evangelia blieben auch jetzt noch harmonirender in 
Form und Ausdruck unter ſich als mit dem Evangelio 
der Heidenapoſtel; obgleich auch ſie die particulaͤren 
Vorſtellungen, welche ihr Urevangelium enthielt, bier 


fallen laffen mußten. 
. Vielleicht zielt die beruhmte Stelle des Papias Op, 


Eufeb, II, 39. Auf dieſe Ueberfegungen der mündlichen 


Evangelienfage: : 

" Mer9aos ney ovy eBenid: —RX Aovyaa 
anyeyenularo, nepnvauce d’ uuT@ ws edunaTo and 
cros. en 
Da diefe Etelle aus ihrem Zufammenhange geriſ⸗ 
fen ift, fo wird man wohl nie zu einer feften Deutung 


kommen. Indeſſen fcheint doch fo viel gewiß, baß Pa- : 
pias nicht der Meinung war, daß unfere übrigen cano= * 
nifchen Evangelien aus einem hebr. Matthäus überfegt 
wären. Denn kurz zuvor hat er den Urfprung des Evan- . 


gelii Marci vom Petrus abgeleitet, und fich dabey fo 


beſtimmt ausgedrückt, daß wir über feine Meinung nicht 
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in Zweifel ſeyn tönnen. Den kucas muß er gar nicht 
slannt haben, weil ‚ wenn er ihn erwähnt hätte, Euſe⸗ 
Uns dieſe Stelle gewiß nicht Übergangen haben würde. 
"Die Acyıa waren allen Apofteln wie dem Maithaͤ⸗ 
‚ bekannt, was zwingt ung unter dem aura, welches 
ſfich nur auf Aoyıa bezieht, zu verſtehen: Ta Aoyi⸗ 2 
"Mareios ouveyenıyaro? . 

Wenn Papias im Zufammenhange von den Eid» 
falen der evangelifchen Ersählungen redete, konnte er 
dann nicht fgn: | 

Die evangeliſchen Erzählungen wurden in ihrer 
(urfpränglichen) forochaldäifchen Geftalt vom Matthäug 
niedergefchrieben ; ing Griechiſche uͤberſetzte fie (natürlich 
unabhaͤngis von jener Schrift) ein Jeder wie er es kvnnte) 


l 


X. Miederſchreibung des Evangelii. 


So wurde daſſelbe Evangelium in zwey Sprachen, 
ſyrochaldaͤiſch den Juden in Palaͤſtina, griechiſch Juden 
und Heiden in den übrigen Ländern gepredigt. Je wei⸗ 
ter es ſich ausbreitete, deſto mehr mußten ſich Einzelne 
finden, die an ſchriftliche Mittheilung gewohnt auch das 
Evangelium ſchriftlich zu beſitzen wuͤnſchten. So wur⸗ 
den dann Mehrere veranlaßt das Evangelium niederzu⸗ 
ſchreiben und unter ihnen auch unſere drey erſten Evan⸗ 
geliſten. So entſtand eine Ilagudonss eyyendor. 
Nur Lucas gibt indeſſen in feinem Prologe eine kurze 
Nachricht von ſeinem Zwecke, und ſagt, indem er ſein 
Evangelium einem Theophilus beſtimmt, deutüch genug, 


daß es nur als eine Privatſchrift anzuſehen ſep. 





- 


und in ber That eine höhere Beſtimmung konnte 


unter den damaligen Umfländen ein fchriftliches Evange⸗ 
lium nicht haben. Das Zeugniß von Jeſu hatte feine 


Kraft nur im mündlichen Vortrage, in der Perfönlich- 


feit des Lehrers, ber entweber ſelbſt Augenzeuge gewefen 
‚war oder es von Augenzeugen empfangen und treu aufs 


bewahrt hatte. Es konnte nur niebergefchrieben werden, - 
um denen, die von Jefü Thaten (der. Zeit ober bem Orte 
wach) fern lebten, ein Huͤlfsmittel in die Hände zu geben, | 
ihnen eine deſto deutlichere und genauere Ueberſicht zu 
verfchaffen und nach dem muͤndlichen Vortrage zur Wie⸗ . 


dererinnerung zu dienen. 


Deshalb fchrieb ein jeder die Tradition nicher, wie 
ei. fie empfangen hatte; und der Werth feiner Syngra⸗ x. 


phe beftimmte ſich danach, ob er entweder die Tradition 
rein ; ober wie fie fich mit der Zeit verunftalsete; empfan⸗ 
gen; oder ob er fie richtig aufgifaßt hatte. 

Dieſe Niederfchreibung des Evangelii bewirkte, da 
fie blos Privatſache war, durchaus feine Aenderung in 
der Manier des Unterrichts. Es wurde nachher in der⸗ 


ſelben Geſtalt mündlich gepredigt, wie es eben niederge⸗ 


ſchrieben war. So wie dieß von Marcus ausdruͤcklich 
in bei Sage erhalten iſt *), fo läßt es ſich auch im Au⸗ 
gemeinen behaupten. 
Nach dieſen Nachrichten koͤnnen die erſten Evange⸗ 
lienſchreiber am treffendſten mit den griechiſchen Logogra⸗ 





| 


" \ 


di. J 


| 


5) Eulob. 1. E. II, 16. rouror ds Magxov nourov Pas en: zus | 


Aıyumrou arsılamevov To evayyeksov, 6 dy XML aueygayaro, 


angufas (cf. Epipb..Haer. 51, 6.). 


— > 
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phen vor Herodot verglichen werden, wie fie Dionyfus 
Balic. ſchildert. Judic. de Thueydide edit Sylt. T. I. 
pe. 138. Ä | 
ourTo- TEORIgedes TE oo eNEendayTo Tegı Tu 
eaAnoym Tay vmedeoeny' Ka duvansıs ou ToAU Fi 
—R eoxoy aAAnÄmr — — — xl. aUTas 
be TAUTaS orogæcc) VIWÄRTOVTESAAANAnıS ; aN- 
Aa ar e9yn nos HoÄsıs dinsgouvres ai Xweis ad 


Amon enDegovPes; Evi no Toy murevy QuAarrer 


Tves CROWN; —* decucerre — HIN: — 


zen, ösas mugerußor r Bear 
Meyures auTaıs TI.UNTE Dwsgouvyres: 


xi. Die Hoi Aoı d es tucas. 
In dem Prologe des Lucas finden wir die erſten 


ſchriftlichen Evangelien erwaͤhnt, und es fragt ſich, wo 


and wie dieſe entſtanden find? Dieſe Frage laͤßt fich 
nur aus dei Stelle ſelbſt init Hinſicht auf die damaligen 
Zeitumſtaͤnde beantworten; denn die fpätern Erflärungen 
der Kirchenvaͤter, bie auf bad eraxeıenoavy zu vielen 
Nachdruck legten, und nun alle mögliche apocryphiſche 


Evangelien, unbefümmert um ihr Alter, dieſer Stelle 
"anterfchoben, Finnen nicht als Hiftorifche Nachrichten 


angefehen werden. 

Nur Lucas, der fich in Gefellfchaft des Paulus, 
beynahe imnier unter Griechen, aufhielt, erwaͤhnt dieſer 
fruͤhen Evangelienſchreiber; und ſo werden wir ſchon 
hierdurch dahin gebracht, dieſe unter den Griechen zu 
ſachen. Beſtaͤtigt wird dieſe Vermuthung dadurch, daß 


— 
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bie Griechen, bie fich feit Alerander fo rhächtig zur. Poly: 
mathie und ber mit diefer innig verbundenen Bolygraphie 
‚neigten , nach diefem Character weit cher das Bebürfnif 
einer. fchriftlichen Abfaffung des Evangelii fühlen mußten, | 
als. die einfachern fih mit münblicher Tradition begnuͤ⸗ 
"genden Hebräcr. Endlich iſt c8 auch nicht zu überfehen, . 
daß jene Begebenheiten in Palaͤſtina vorgefallen waren, : 
dag die Nachrichten davon hier eben fo befannt,: ‘als in 
andern Laͤndern new feyn'mußten, daß alfo in diefen eine : 
Unterftügung des Gedächtniffes durch fihriftliche Abfaſ⸗ | 
fung.nöthiger war, als in jenem Lande, | | 
Ssd iſt es wahrſcheinlich, daß die Erſten, welche 
das Evangelium niederſchrieben, nicht Hebraͤer ſondern 
Griechen waren, welche die (wahrſcheinlich von Paulus) 
muͤndlich mitgetheilten Erzaͤhlungen, ſo wie ſie dieſelben 
aufgefaßt hatten, zu ihrem und ihrer Freunde Gebrauch 
ſchriftlich verfaßten. Dieſe Quelle wird ihnen in den 
Worten xaIms - Aoyov, die offenbar zum Vorderſatze. 
gehören, zugeſchrieben. os =’ wexns wuranras wos 
urngeras Fov Aoyou find die Apoftel, von denen die , 
Paradofis ausging. | nn 
Diefe Schriften fah Lucas, bemerkte zwar ihre: 
Mängel, wurde aber badurd) auf den Gcdanfen gebracht, 
für feinen Theophilus ebenfalls das Evangelium nieder- 
zufchreiben. Seine Duelle war zwar mit der jener Grie 
chen diefelbe — die Paradofis: allein ſie konnten als 
Neulinge manche Erzählungen falfch aufgefaßt, man 
ſchen, da fie einzeln, wie es die Gelegenheit mit ſich 
brachte, erzaͤhlt waren, eine falſche Stelle angewieſen, 
manche ganz uͤbergangen haben. Lucas. deutet durch 
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das erexesenacev auf dieſe Voreiligkeit im. Schreiben 
wb verfpriche bey feiner genauern Befanntfchaft mit . 
hanlus eine volfländigere (TuenkoAoudnnors ander 
za017) genauere (uxgıBws) ‘und georbnetere (xo$e» 


el Syngraphe. 


W. Niederſchreibung unſerer drey erſten 
canoniſchen Evangelien. | 





Zu welcher Zeit diefe Evangelien niedergefchrieben 
find, kann wohl nie.genau angegeben werden, und es 
reicht auch die allgemeine Annahme, daßfie um die Mitte 
bes erfien Jahrhunderts gefchrieben find, hin. 

Wichtiger ift die Art ihrer Entfichung und ihr Ver⸗ 
haͤltniß zu einander. 

Matthaͤus fol für hebräifche Juden urfpringe 
ich ſyrochaldaͤiſch, dann erſt griechifch dag Foangelium 
verfaßt haben *), 

Marcus fol auf Anfuchen der Gemeinde zu Kom 
bag Evangelium, mie es Petrus offentlich vorgefragen 
hatte, miebergefchrieben haben **), baher auch fein 
Evangelium zuweilen dem Petrus zugefchrieben wird **%*), 





*) Papias (ap. Eufeb. II, 89.) Itenaens ILL, 1. Origenes (ap« 
Eufeb. Vl, 25.) Eufeb. III, 24. 

”) Papias (ap. Eufeb. III, 39.) Iren. III, 1. (ap. Eufeb. V, 8.) 
Magxog 0 Mmalurns xas egunveurns Llergov, xaı auros ra uno 
Ilergov aypLosousva eyyvapos nmıy magadedwxs, Ürigenes 
(ap. Eufeb. VI, 25.). Daft dr zu Rom gefchrieben babe, Ichrt 
Clem. Alex, (ap. Enſob. VI], 14): 

”) Tertull. adv: Marc. IV, 5. licet et Marci, quod edidit, 
Petri affirmetur, cujus interpres Marcus, 


u, Bd. 1. St. F 
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Lucas fol das Evangelium, wie es von Paulı 
verkündet wurde, nicbergefchrieben haben *), und inf 
fern das mündliche Eoangelium des Paulus und dr 
fchriftliche des Lucas daffelbe ift, behauptet eine ande 
Sage, daß Paulus, wenn er von feinem Evangelı 
fpreche, dag des Lucas meine **). 
Diie beyden letzten Nachrichten finden zum She 
ſchon im NR. T. Beflätigung. Denn die Apoſtelgeſchich 
zeigt es zur Gemüge, daß Lucas den Paulus auf mehr 
ren Reifen begleitet bat; und für den Marınd al E 
Hleiter Petri fpricht hoͤchſtwahrſcheinlich die Stelle ı * 
"tri 5, 13. wo er ihn 0 vos Mou nennt. 

Aber auch das innere Verhaͤltniß der Eoangel 
ſcheint dieſe Sagen zu beſtaͤtigen. 

Matthaͤi und Petri Evangelium mußte ſich, wi 
wir es jest beym Matthäus und Marcus bemerfen, fch 
gleich feyn, da beyde als Judenapoftel fich lange in Pa 
läftina zufammen aufgehalten hatten. - Daher die hart 
hebraiſirende Sprache beyder Evangelien, die fehr häufi 
in großern Abfchnitten woͤrtlich zuſammen treffen. Da 
neben hat Marcus einiges Eigenthünliche in feiner Spra 
che, welches deutlich verräth, daß er — ein Hebräer — 
für Roͤmer gefchrieben habe. Er allein hat nämlich e 


*) Iren. III, r. (ap. Eufeb. V, 8.) Aouxas o anoAoußos ‘IIauA. 
TO UM EREIVOU nNPUOGOMEVOv gvayysAsov &v BıßAuw sareter 
Origenes (ap. Eufeb. VI, 25.) Tertull. adr. Marc. IV.5 
2. Euleb. III, 24. 

*"") Eufeb. 111, 4. Hieron. ın catal. Quotiesſscunque in ep 
ſtolis ſuis dicit Paulus juxta evangelium meum, deL 
eae Jignificar volumine. 
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nige lateiniſche Woͤrter) und beſtimmt den Aszrov 
nach roͤmiſchen Münzen **). 
Lucas hingegen weicht von den beyden erſten Evan⸗ 
gelien beynahe durchgaͤngig in Hinſicht der Sprache ab 
und nähert ſich dem reinern Griechiſchen, fo daß man 
den gebildetern Helleniften nicht verfennen fann. Nach 
dem Prologus zu urtheilen, war er einer durchaus rei⸗ 
un, periodifchen Schreibart mächtig. Er durfte fie 
aber nicht anwenden, da er von einer Tradition abhing, - 
die aus einer fprochaldäifchen Duelle entiprungen war. 
Geine Abhängigfeit vom Paulus bey der Abfaffung bes 
Evangelii beftätige fich auch durch die Uebereinſtimmung 
der Daulinifchen Erzählung vom Abendmahle mit der des 
kucas, da beyde von den Erzählungen ber erſten Evan⸗ 
geliſten betraͤchtlich abweichen. 
Selbſt der Inhalt der Evangelien beſcaͤtigt die 
lirchliche Tradition. | 


Matthäus hat mehrere Stellen, die nur für pa⸗ 
laͤſinenſiſche Juden berechnet ſeyn konnten. Insbeſon⸗ 
dere gehoͤrt dahin das Gebot Jeſu an die Juͤnger, als 
er ſie das erſte Mal ausſendet, nur den Juden zu predi⸗ 
gen und nicht zu den Heiden zu gehen (Matth. 10, 5.6.). 
bie Sefchichte von dem canandifchen Weibe, Die, 0b> 
gleih fie ehrenvoll für diefelbe endet, doch fehr harte 
Ausdrücke für Nichtjuden enthält (15, 21——28.). Daß 





®) Kevrugsov (16, 39. 44. 45.) wofür Joſephus und die übrigen 
N. IT.lichen Schriftficher immer zunarovragxos haben. — 
enssouAarwg (6, 27.) 


') Aınra dvo o eorı wodgayrus (12, 42.) ” 


5 
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dag Neich Gottes von den Juden genonmen und < 
Heiden übergetragen werden follte, bat er nur in Fo 
einer Drobung für künftige Zeiten (Matth. 21, 43. a 
Inceras - - - doInreraı ch. Matth. 8, 11.), wo S 
ein anderes Volk fich auswählen wuͤrde. Alſo imn 
noch Particularismus. u 

Solche Stellen läßt Marcus weg, fo wie fie aı 
Petrus in den oben bezeichneten Umgebungen falten I 
fen mußte. ' 

Damit begnügt ſich aber Lucas nicht, ſondern g 
auch etwas poſttives für Heiden günftiges. Er hat zn 
auch die Ausfendung der 12 Jünger (9, 1 —6.), I 
aber nicht nur darin dag Gebot, nur Juden zu predig 
aus, fondern erzählt darauf viel weitläuftiger eine U 
wahl und Ausfendung von 70 Jüngern (10, 1 —2 
auf die er viele Züge überträgt, welche Matthäug ı 
Marcug von der Ausfendung der Zwoͤlf erzählen. 

Wenn die 12 Jünger Repräfentanten ber 
Staͤmnie Iſraels waren Matth. 19, 28. Luc. 22, 28 
30.), fo iſt e8 am analogften die 70 für die Nepräf 
tanten ber 70 Volker zu nehmen, welche nach der 
wöhnlichen jüdifchen Meinung die Erbe-bemohnten, ı 
dann ift eine univerfellere Tendenz diefer Ausfendung 
Lucas unverfennbar. 

Eben fo merkwürdig ift ed, gu beobachten, ' 
Matthäus und Lucas dag Verhältniß Jeſu zu den Sar 
ritern, den einzigen Nichtjuden, mit denen er in Ber: 
rung fam, barftellen. Matthäus erwähnt ihrer nur 
der Stelle, mo Jeſus den Füngern verbietet, in fei 
Stadt ber Samariter zu predigen (Matth. 10, 5.). 


— ⸗ - 
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as gedenkt ihrer ehrenvoller und oͤfter. Auf einer Reife 
mc Jeruſalem will Jeſus — ganz gegen die Sitte ber 
Juden. — in einem ſamaritaniſchen Flecken herbergen, (9, 
52.) wird abgewieſen, antwortet aber auf die Aufforde⸗ 
rung der Jünger, -Seuer vom Himmel faken zu laffen, 
mit den ſchoͤnen Worten: „des Menfchen Sohn fam \ 
„nicht um bie Seelen der Menſchen zu verderben, ſon⸗ 
dern fie zu erretten”. Sind hier nihe auch die Games 
titaner mit einbegeiffen? Ein andermal: erläutert er 
den Umfang ber Nächftenliebe durch bie. Parabel von 
dem barmherzigen Samariter, welcher dem Priefter and 
keiten vorgezogen wird (Bug. 10, 25.), Dann heilt ee 


" 10 Ausſaͤtzige unter denen wur Einer, _ und gerade 


biefer ein Samariter, danfbar. war (17, 11T — 19), 

Endlich finder auch eine Paulinifche Lieblingsidee, 
daß Erfüllung des Geſetzes fein Recht gäbe Belohnung 
zu erwarten, in einer evangelifchen Erzählung, welche 
Lucas allein mittHeilt (17, 7—10), eine ausdruͤckliche 
Betätigung, | | 


XII. Aelteſte apocrnphifche Evangelien. 
Noch im apoftolifchen Zeitalter fand auch die fyro« 
haldäifche Evangelienſage ihre Nieberfchreiber. Da 
fi) an diefelbe das Evangelium Matthaͤi am nächften 
anfchloß, fo darf es ung nicht mindern, wenn von 
fpätern. Kirchenvaͤtern behauptet wurde, daß jene und 
biefeg daffelbe Eoangeliun ausmachten, . 
Am meiften unter forochaldäifchen Syngraphen ift 
das Evangelium der Hebräer befannt. Da 


es das Einzige war, welches die palaͤſtinenſiſchen Chri⸗ 
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ſten gebrauchten, ſo nannten dieſe es wahrfheinlich . 
fhlechthin To zuayyarıov, und weil fie feinen Urfprung von 
allen Apofteln asleiteten, unter denen fich die Evangeliene 
. fage gebildet hatte To eumyyeAıov Tor AmooTorav. 
Den Namen „Evangelium der Hebräer” erhielt es wahr⸗ 
fcheinlich nad) der Trennung der Drthodoren von, den 
Judenchriſten von Jenen, denen der alte Name zu eh⸗ 
renvoll fhien. Daß in der Folge mehrere hebraͤiſche 
Evangelien unter dieſem gemeinfchaftlichen Nanien be⸗ 
griffen find, iſt ſchon oben bemerkt. Daß es fehr alt. 
fey und mwahrfcheinlich aus dem apoftolifchen Zeitalter 
herruͤhre, beweiſt des Hieronymus Meinung, der, wenn 
auch nicht die Aechtheit, doch das Alter eines Dogma aus 
ihm beweiſen zu koͤnnen behauptet *). 

Wenn Matthaͤus fein Evangelium zuerſt ſyro⸗ 
chaldaͤiſch niedergeſchrieben hat, ſo iſt dieß wahrſchein⸗ 
lich die aͤlteſte ſyrochaldaͤiſche Syngraphe. . 

Endlich. gehört ‚bieher das von dem Pantänug in 
Indien (d. i. im glücklichen Arabien, Babylonien ꝛc.) ge⸗ 
fundene Evangelium. Bartholomaͤus ſoll das Evange⸗ 
lium den in dieſen Laͤndern von den Zeiten des Exils her 
zerſtreut lebenden Juden gepredigt und ihnen auch ein Evan⸗ 
gelium binterlaffen haben, welches Pantaͤnus auf ſeiner 
Miſſionsreiſe noch vorfand und wegen ſeiner Aehnlichkeit 
mit dem katzoliſchen Matthaͤus für dieſen hielt. Da das 
Factum wohl nicht gelaͤugnet werden kann, fo ſcheint es 


8 Hieron. contra Pelag. III, 2. quibue. Evangelii ad hebr.) 
teftimöniis ſinon uteris ad auctoritarem. utére (altem ad 
antiguitatem,, quid omnes.ecrlehalüci vixi (enlerint. 


4 
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am beften fo erklärt zu werden, daß Bartholomäus, wie 
Krug in Rom durch Marcus, fo in jenen Ländern die 
Frangelienfage, wie fie fich unter den Juͤngern ausge 
Aldet hatte, in ihrer dort verftdndlichen Urfprache 
fhriftlich verfaßt habe. Aus demfelben Grunde, wes⸗ 
wegen Marcus dem Matthäus ähnlich iſt, mußte diefeg 
Evangelium ee ſeyn. Daß man fie geradezu für-ben ſy⸗ 
rochaldaͤiſchen Matthäus erklaͤrte, iſt theils aus der an⸗ 
derweit fich auch aͤußernden Sitte der Kirchenvaͤter, theils 
hier beſonders daraus zu erklaͤren, daß die Sage behaup⸗ 
tete, Matthaͤus habe urſpruͤnglich ſyrochaldaͤiſch geſchrie⸗ 
ben, obgleich fich dieſes Evangelium nirgends mehr vor⸗ 

fand. on 
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Ueber den ſchriftſtelleriſchen Character 
und Werth des Evangeliſten Marcus. 


Ein Beytrag zur Specialhermeneutik 
des neuen Teſtaments. 


Von 


M. Johann Daniel Schulze, 
Reetor des Lyceum au Luckau in der Niederlauſitz. 


— — i — — 


Zweiter Abſchnitt.“ 
Zweite Hälfte 


Dieſes fuͤhrt auf die dem Marcus eigenthuͤmliche Pe⸗ 
riſſo logie, die ſich theils 1) in Relativſaͤtzen zeigt, in 
welchen er ein mit dem vorhergehenden Subſtantiv ety⸗ 
mologiſch verwandtes Verbum gebraucht, und welche 
wie eine Erflärung ausſehen, ohne doch Etwas zu erklaͤ-⸗ 
ren, theils 2) in gleichbedentenden Ausdrücen, die er 
haͤuft, theils 3) in folchen Zufägen, bie fich, entweder 
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nach dem Vorhergehenden, ober der Natur der Sache 
zu Folge, von felbft verfiehen, theils 4) in Redensar⸗ 
tn, welche er flatt einzelner Woͤrter ſetzt, wohin auch 
die Umfchreibung mehrerer Verben durch eva gehört, - 
theils endlich) 5) in einzelnen Wörtern, welche andere, 

Schriftſteller dem SExra goehranche gemaͤß gewoͤhnlich 
weeglaſſen. 


I. Unnoͤthige Relacivfäge. 

3, 28. ai MucOnmns ocas av BAxoQOyuy- 
‚awrıy. (Matth, 12, 31. ſteht blog mac BAaopy- 
pao). | 

7, 3. Ty mwendore: now, 9 waesdundre. 

13, 19,0% aeXns nriseus, Is EnTıceVv 0 Jeos. 
(Matth. 24, 21. blos: am wexns nocuou.). 

13, 20. dis Tous SUÄEKTOUS, ous ekerekaro 
(Matth. 24, 22 blog: din Fous exAenrous-) 


II, Bleihbedeutende Ausprückte neben 


einander. , 


I, 42. annAIev am wur V Asmea, [nu e- 
»29awe10Yn (Offenbar aus Matth, 8, 3.und tue. 
5, 13. zufammengefegt *), denn Matthäus hat: e- 
xodagıcyn aaurou f Aemen, und Eycas; a —R 
wunder a7 Kurou.) 





7) ©o fcheint Marcus auch 15, 45.ducch den Ausdruck „evoxy- 
pay“ das „mAovssos‘“ ded Matthäus (27, 57.) und dad „‚aya- 
dos aa: dinasos‘‘ des Lucas (23, 50.) haben vereinigen zu wol⸗ 
Ion, da evaxıpmm Hende Bedeutungen hat, f. Künöl p. 182. 
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5, 29. evYews efnenrdn a ayyn rou alnaros au. 
TS’ a EYWVO TW TOMATI, OT HET &EO TRS 

MuCT yo, (Eue..8, 44. blos: wagen EET - 
n duass Tov @inaTos aurns). i 

6, 36. TI yap Dayaaıy, ouX eXpuciy, tar, nad; ' 
dem unmittelbar Vorbergehenden, umoͤthig, ſteht 
daher auch nicht Matth. 14, 15. und Luc. 9. 32. 

6, 50, Mayres ya auroy eıdov, war entbehrlich, ba; 
ſchon ®. 4. ſteht: oi de ddovwes auroreic. In Matth. 
14, 26. ſteht es nicht. | J 

11, 28. find die Worte: x Tis os TV — | 
raurnv sdanev; hinter diefen: sv Mo ekouaıns | 
Faura moi; unnoͤthig. Jedoch fichen fie auch 
Matth, 21, 23. und Luc. .20, 2, Nicht minder: 
überfläffig Ift der, dem Marcus eigene, Zuſatz hinter | 
‚edonxev: jvo rauro Mogg, 

12, 43. waren die Worte „ray BaAovrav eıs To Ya- 
CoDunaxsoy'“ nach biefen „mAsıov zavrav BeldAn- 
xe unndthig. In Luc. 21, 2. ficht blos; Ass. 
zavroy efßarey, 


vn 





IV. Redensarten flatt einzelner Wörter, 

3, 29..oun eXeı a decrw, wofür kuc. 12, 10. und 

| Matth. 12, 32, iſt: oux aBs:Inoerai EUTW.. 

4, 40. 0uRw eXsre niorw;, flatt dei „oAsyozioro“ 
des Matthäus 8,26. 

5, 19. gun aDnxev aurov ſtatt des „uzzeAusey av. 
zoy“ Lue. 8, 38. | 

6, 26. TFEPINUROV vueod Matth. 14, 9. AuZei- 
I. 





6, 29. Tı9evaı ev Hynein für De in Matth. 
14, 22. J | 

9 5. ou BEeıXaTew Kara etc. für vrage Bann“ 
Mattb. 15, 2; 


9, 41. 9 WouaTı, O1 Xarorev tore ſtatt „eis oyopos 


Kasnrou", 10, 42. 


9, 50. avarev Yıyacdaı für „paeawsadan“, Matth. 


u ge. 


5, 13. und Luc. 14, 31. 
10, 39. To Torigiov, 0 &Yw Kıym Rast “ro Rorngioy 
pov“. Matth. 20, 23. 


12, 15. Deeere Koi Önvosgsovs I wo de für “erıdeıko- 


. 


ve“, Matth. 12, 19. und „destare“ Luc. 20, 24. 
13, 25. ai duvaneıs ai ey Tois ovemvoss flatt „0; du 
yarnsıs Toy oveavay“‘ Matth. 24, 29. 
13, 31. öl ayyeros 05 ev ovgaym ſtatt „os ayyedos 
Tray oupavay'‘ Matth. 24, 36. 
14, 65. bamıopnacwy Auuavsıy vıva für „damilen“ 
Matth. 26, 67. 

15, 12. ov Asyere rov Bacıkew Fam Ioudasay für dag 
fürgere „Tov Aeyopevov Xesorov Matth. 27, 22. 
16, 4, Iewgousıy, orı amoneXuAieras 0 Ados, 100 

für Luc. 24, 2. su6ov Tov Aıdoy amonenvÄicuevor. 
(Bl. auch Joh. 20, 1. Brezes Tv Aı$ov nenevor) 
Wo daher Marcus die Wahl hatte zwiſchen dem 
umftändlichern und dem kuͤrzern Ausdrude, da wählte 
er meiſtens den umftändlichern. 
5, 22. ſagt er: mımTei meos Tous Modas eurou, nach 
Luc. 8, 41. „Fecav Tag& Tous modas rov Inaev“, 
nicht nach Matth. 9, 18. „Fgocexuvsi“. 


_ 
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sr 25. ouoc r dͤuge⸗ OLLOLTOS, wie Luc. 9, 43, 8 
„uipoßboousa“ wie Matth. 9, 20. 
10, 23. ol ra xoruæro EXoyTES, mit Luc. 18, 
nicht „7Aovssos“ mit Matth. 19,25.  - ' 
'12, 2. $vo6 = = Außı wie Luc. 20, 10. „IE - = duo. 
nicht „Aue“ wie Matth. 21, 34. | 

Selten: läßt er ſo etwas Polylogifches weg, w 
es Matthäus oder Lucas barbot, z. E. 1, 16. das, 
‚gdeADoue“ des Matthäus .(4, 18.) vor „Zımova ı 
Avdesay““, besgl. 1, 19. bag „aAAous duo —R 
bes Matth.“ (4, 20.) vor „Taxwfov us Inavuy“ ı 
‚eben fo 9, 32. dag, fich von felbft verfichende, „= 
rou ęnucroc Touran‘ des Lucas (9, 45.) 

Noch ſeltner gebraucht er ein einzelnes Wort, 
eweine Redensart fand, wie 5, 10. „awToaTeAAt 
ſtatt des emıraccem omerIew“ in Luc. 8, 31. | 
| Sein Streben nach Umſchreibung geht fo weit, 
er zumeilen einzelne Worte der andern beyden Evang 
ganzen Sägen paraphrafirend verarbeitet. Dies ift 
Fall 6, 2. vgl. Matth. 13, 54. 


Matth. Marc. 
nmo9ey FOUTo® 7 roIev rouro Tavı 
0c0odıa —XR Ra &i u TısN coLfıa H do! 
dvvapeısz 0 AUFw; Mas duverr 


‚rossuraı dia Tv 
Ewy BUTOU YWovTos; 


Hicher gehoͤrt auch die häufig bey ihm vorfı 
mende Unfchreibung eines Verbums bard) ans *). 
. “ ' 
*) Man muß jedoch unterſcheiden dad Participium mit 
Artikel und scovas dabey, (welche Art zu reden ebenſo viel 


S 


! 
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1,5. vdedupevcs TEIXaS KERnAov - = #00 I. 
‚av etc. (Matthäus 3, 4. hat eine andere Wendung: 
uXe To evdupos: KUTOU EHO TErXay Kock - - A de 
wen dn auro wei) 0. i 

1, 22. mwdıdaokay Kurous. 

i, z3. —J oAn emiouunyuerm av. | 

‚ 139. nv xnęuocœv. (Eben fo Luc. 4; 44.) 

9, 6: Namv Tıves - - exe Ko. Impsevon no Bareyıdo- 
Kevos Ev Toys aaedıus aUTav. Matth. 9, 3. Tives 
=. 2I70y Ev Envrois. Luc. 5, 2T. neEuvro —R 
edM.) 

2, 18. noov ol wadnrecs Imarwou -« - vNoTeuoyrss. 

4, 38. nV @uTos ey 7y Zeug - = xageudar. Matth. 

8, 24. auros enodevde.) 

5, 5. NV KERCwv nos KETEHOTTaV EruToy. | 

S5, EI. mw ones - » ayeAn - - Boskophn. (Eben fo 

Matth. "8,30. Aber Luc. 8, 32. m exe yon 
Kuga * Booxopevan.) 

5, 40. Omou nv To -moudıov yaaneılkevov. _ | 

7,15. oudey ETW eEwSer rou —R& EICTOREU- 
Kevov eis aurov, 6 duvarıı gurov kovaacı. (Matth. 
15, 21. ohne Umſchreibung: ou Fo EIGEEXOMEYOY 
EIS TO CTOM Koıyos Toy avdewTrov.) 

Chend. exe  eoTı TS Howvouvra Tov aydewzor. 
(Matth. 15, 11. Touro xoyos Tov avfenmor. Eben 


fo Marc. 7, 20.) 


N 





deutet, als is, qui etc. mitbem Verb. finit.) und wa, mit 
dem Partieip. ohne Artikel blos zur umſchrelbung des Verb. 
Von der erſtern Art iſt 13, 11. au yao sors umsıs vi AuAouy- 
sus, und sumXTheil 7,15. (ſ. oben im Texte). 


9, 4. nocey ouAAmAouvTes. Eu, 9, 30. blos: „aus 
ar) 

110, 32. 99 WeoaYay MUTDUS. 

13, 13. esende nırounevos. (Eben fo Matth. 24, 9 
und Luc. 21, 17.) 

13, 25. ol mOTegBs - - egovrou ENTITTOVTES. (Matih 
24, 29. „Jeodouvrœ⸗-. ) Ä y 

14, 4. naay ayavoxrrouvres. (wofür Matth. 26, 8. 
“. nyanennaay“.) Ä 

14, 49. X’ Npepay Nunv Teos Uns ev 7 ieeo di 
daoray. (Matth. 26, 55. Ka IeLoun —RE 

14, 54. nv ouyaudgnnevos. Matth. 26, 58. „exo 
Into“ und eben fo Luc. 22, 55.) xaus Iegpauropt 
vos. 

15,7: Ww--0 ; Buenos - „ dedenevös. (Eine ander 

Wendung hat Matthäus 27, 16. sıyov - - deamsor, 

15, 43. m meoodexonevos ray AwoıAeray ou Jeou 
Luc. 23, 51. meosedexero.) 

15, 46. 0 (nynpeiov) nv ArAuropmnevov eu Terdos 
(Matth. 27, 60. 08Amronunoev. Luc. 23, 53. Ad 
Esurov. ) 

Daher wählt er 10, 22. „Av exXwv KrnuaTeroR 
1a“, nad) Matth. 19, 22., nicht „av FAouosos Do 
des“ ‘nach Luc. 18, 23. Und ſo auch 15, 26. „m 
N enıycadn - - emıyeyenumen“, nad) Luc. 23 
38., nicht nach .Matth. 27, 37. eredyxav - - vn 

. urTIay KuTov YEyoRjupevnv. 

Und eben deswegen zieht er 10, 29. das periffolo 

giſche „oudens sorıy, Ss wPnnev omımy eic. = - euy m 
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eie. des Lucas (18, 29.) bem einfachern „ræc 05 
bri) aOnnes“ etc. bes Matthaͤus (19, 29 .)_ vor. ' 

Nur felten verfchmäßt er diefe Umfchreibung *), 

nö fie die beyden andern Evangeliſten haben, wie 7, 
28. BAyTa TAUTa - - n0wa Tov.aydenziv, wofür 
Matth. 15, 20. Faura sorı To KOIOUVTO ToV ob. 

Doch nicht blos suvaar, ſondern auch Ya 
ves NRa⸗ gebraucht er auf biefelbe Art sur Umſchreibung. 
Beyſpiele find 1, 4. eyevero Barrılav - - vos uneus- 
wow. 9, 7. Væro veDery enscnıalourcs avras. 
(Matt; 17, 5. und Enc. 9, 34. J a 
SsUTous.) 


8 


V. Einzelne Wörter, die ſonſt gewoͤhn— 
lich weggelaffen werden. . 
So feht er Xceo⸗ «bey Aovdoia“ 1, 5. und vob⸗ 
säglich oft „romwos“ bey „eonnos“, 3. B. 1, 36. 455. 
(ia der Parallele Luc. 5, 16. ſteht blos: „ai egnnoi“.) 
6, 31. 32. 35. (Doch Haben hier auch bie Parallelen 
atth. 14, 15. und Luc. 9, 12. „roxoc senkos“.) Er 
hat aber auch dafür „eenuua‘ 8, 4. Ä 











Schon aus mehreren ber im Vorigen angeführten 
" Püten zu reden (5. B. dem umfchreibenden „uexerIau“ 





. Sie kommt außerdem befonders in des Lucas Schriften haufig 
u vor, ſ. Evang. 4, 38- 5, 1. 10, 9. 18. 11. 14. 14, 1. 19, 47° 
23, 8. 15. 55. Ap. Geſch. 4, 34. 8, 1. 13. 16. 28. 9, 9. 28. 17, 
28. 27. 16. vgl. Cafp, Wylü Dislectologia ſacra. (riguri 
1650.),p. 7. [. 
III. SB. 3. St. G 


und Pr777 ») iſt zu ſehen, daß des Marcus Styl ſeh 
— he braifir end ift. Dies wird noch mehr ang ander 
Hebraismen erhellen, bie bey ihm zu den haͤufigſten g 
hören, und die, weil ſich feine befonbere Veranfaffun 
dazu, außer dem bamaligen Sprachgebrauche der Jude 
überhaupt, denfen läßt, bier fo,. wie ſi e ſich darbieten 
zuſammengeſtelt werden ſollen. 


Das wiederholte „er“ in „8. 20. eDien 
Ey Teuenovros wann Ev EEnnoyre non iv.Enarov: Mattho 
us 13, 8. und 23. fagt, mehr griechifch: sdıdou nun 
mov o. ‚ey ERosToy , 0 > de EEnn.; ‚6 de. romrex.) Eben fi 
sis - - naı eis 10,37. eis ex dekiav vou, ach 
e£ evwyuuwv aov. (Wie Matth. 20, 21 .) 15, 27. 0TaU 
vovas - - Evo en de&uov, xo —* — XXX 
(Faſt eben fo Matth. 27, 38. mehr griechiſch im Lu 
23, 33. erTavewcay - - ov [u ex «debian; ov dee 

AMAICTELWV.) 


. Der Zufaß „Tou ouveavou“ bey „aareges 
13, 25. (in Matth. 24, 29. blos: ao Teges.) Eben | 
12, 25. sow ar ayyeAoı ey Tas 0UERVOS. Cauı 
Matth. 22, 30.05 ayy. ev ovgnv@ EiG1. Aber Bu 
20, 36. GoayyeAoı 09.) Auch 4, 3. ſteht in einige 
Handſchriften „rav ovguvou. bey „zeresa'‘, ſchei 
aber aus Luc. 8, 5. heruͤhergekommen zu ſeyn; in Matt 
13, 4. ſteht es nicht, obgleich fonft Matthäus (f. 5, 4: 

6, 14. 26. 28. 30. 32. 17, 25. 24, 30. 36.) | 


) 





> ©. auch im.zwepten, Whfchnitt, erſte Halſte, unter IL 
Tr. 3. €.) 





wie Lucas, (f. Evang. 9, 58. 13, 19.,Up; Befch. 10, 
12. 11, 6.) biefen Zufaß und ähnliche lieben. 

„Ks eyavero “2 - Hader. Inaövs 1, 9. (Ehen 
fuc. 3, 21. aber Matth. 3, 13. Tore FagayWera 
' Io.) Eben fo 2, 15. x eyevera. - Zhcsı FoAAd 
rahayası eto. (tie Matth. 9, .10.) 2, 23. X everero 
Bug mopeues Ya avron. (So auch Luc. 6 1. aber, 
Ratth. 12, 1. ev exevo To naıbm errogeusn o InScous.) 
E44. x0 eyevero. ev To ameigEw, (Aber Matth. 13, 
z3. und Luc. 8, 5. ohne „eyvero“ æxJJ. 
Ob ox as In@vos - - Aucass TV IMvTos Toy 
"imobnuarey wurou. (Eben ſo Luc. 3,.16. Aber 
Natth. 3, 11. cu oux a. heœvos To —D Bar 
eraocı.) Deögleichen 7,'25. 75 eıge.To Suyargıov 
— Areva ana dagron Don dieſer Art iſt auch 
6 55. 0BoU NKOUOV, OT EKEI EOTI KR), 

eis für Tss. 12, 28. (So aud) Matth. 22,35.) 
13, 1. (mo Lucas 21, 5. „res hat). 15, 36. (wie 
Vatth. 27, 48.) © auch) „eis Ts“ verbunden 14, 
97. (wie Luc. 22, 50. aber Matth. 26, 51. blog „eis“) 
und 51. 

ey To karancıcde @uToy 2,15. (100 
für Matth. 9, 10. aurou aywxeınevou.) So auch 4, 4. 

To oVicen 9). 





) Außerdem kommt dieſer Hebraismus haͤufig In Matthaͤus (ſ. 
7. 28. 9, 10. 11, 1. 13, 53 19, 1. 26, 1.) und Puc. vor \ 
1, 23. 41. 59. 2, 1. 6. 46. 5, 1. 12. 17.8, 1. 22. 41 

* Wie Apokal. 12, 14. —X rostyra 3 7 7 ne 

”r, Beſonders haufig finder fich ſonſt dieſer Schrafdmus in dee 
Lucas Schriften, f. Evang. 1, 8. 2, 27. 55 1. 12. 8, 5. 14, 
3, 17. 17. 14, 18, 35. 19 15. Ap. Geſch. 2, ı. 8, 6. u. 1m. 

& 2. 


re ENWOREUOHEVO U AUTOU, EREIVE EOTI Te 
Kot Tov vIeamov, 7, 15. Eben fo 7, 20 
To ex rou VIERMOU ENOpeVOLEVOV, ENEIyO Kom 
Tov Spuren, (vgl. Matih. 15, 11. 18.) Desgleichkt 
13, 13. OUgOMsvas 26 TeAos, ouros vusnseras 
(So auch Matth. 24, 13.) | E 
ara aDednseras Tois duois.roy ai 
gewmwv 3,28. (Matth. 12, 31. &DeIna. Toss oe; 
 Seamois). | > 
ouX av sad FO ef 13,.20. ‚wi 
Matth. 24, 22.) 
rı für 6 14, 36. v.Tı eyw Im, a 
av. (Matth. 26, 89- oux a5 eye ern, ar‘ ws o) 
x flatt öray. 15, 25. m WEL TEITN, Ki 
rorœugæoœy auroy. Auch fängt Marcus. mehrere Er⸗ 
zaͤhlungen mit x, an, wo bie andern Evang. von 
oder de haben, | 
xaAoy ao ri, bald mit dem Infinitiv, bald am 
andere Art conſtruirt, 7, 27. 9, 5. 42. (wofür Matth 
18, 6. weniger hebraifisend „au Degei“ ſteht) 43. 45 
47. 14, 21. 
Zu den Hebraismen im Marcus ift wohl auch ve 
su rechnen, daß er oft Collectiva als Pluralia behan 
beit *). 





unrecht hat daher Paulus, wenn er dm IL 26. ET 
die Lebart 5, 7. moAu mAntos. - - noAoutyeav“ unter ander 
auch deswegen vermirft, „weil diefer Hebraismus (namlich di 
Conſtruction eines Eofectivwortes mit dem Plural eines Wer 
bums) bey Marcus nicht leicht u finden ſey.“ 
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413. 6 0% A os nexero- -nsedidaoner auToue. 
48. BANdGs-.woAU, aRoUCayTEs- - uAgor. 
u 9. dich. zo, %Aon 7 ui —X aus. 
Fb. ” vr; In 
5» 13. deunder 1 ayean .- Kol emyıyorro, 
(Saft fo andy Matth. 8, 32. ugunos ma © ays- 
An-- Nass amweIanoy. Dagegen Luc. 8, 33. ag. 
XX - KO ABERNYN) . | 

5.24. mondoude- auro OXAoS WoAus, Ka aUNe 
—. AıBov auror. us, 8, 42... xAu- cuvsx 

amyeor aurey.)- 

3% f. zide zorRur —R 177 ——e— 
er aurTois, TI no y clc. na vedæro —RX 
aurous RANG. Die „Jünger fprechen dann zu 

Br 2 amoAucor avrous. Und fo ik auch im- 

bortgange dieſer Eriahlung immer der blurel ge⸗ 

braucht, 
6,45 fg. dos æuros —XRXRX Tv ox Aov nal 0670- 

., Tafospevos @urToss etc. | 
7 E14. WEOTKONETONEVOS TANTE TV 0% Aus eÄs* 

BUTOIS. 
% I. BOUMOANov.aXAou ayTos, wos PM ‚x 

"TRY Tı Dayin. 

9, 15. os ö oXAos ... KEOSTERXoVTes fe 
emalovro aurov. (Auch haben ebendaf. manche 

Handſchriften, nad) „ se: sdovres dur 

I afeIapßnInsav, ſtatt des gewöhnlichen Gere 

te: dam - » fe Iaußa9n.) 

| Wo Marcus bie Wahl bat, ziehe er in ber Regel 

bie bebraifirenden Ausdruͤcke und Wendungen ben an⸗ 





dern vor. So fegt er 9 1: Suny Asıyn 1777 mie 
Matthi 16; 28. nicht „Aeya vw AnIas“ mit Eue:. 
9, 27. — Desgleichen 11, 29. xl amorgIifre ei 
wos egw up," welchen Worten das, mas Matthäus 
(arı 24. ) hat: öv (nämlich Aoyov) say eımyre por; [N 
yo vrıy seo *) zur Erklärung dienen kann. 

Doch milbert er auch zuweilen bie Hebraismen des 
Matthaus oder Lucas. Go ſetzt tr 9, 2. gemeinphaft- 
lich mit Matth. 77, 2. „perepoedadn‘“ ftatt ber. um⸗ 
ſchreibung des wortarmen Hebraͤers in Matth. 15, 1. 
EYEVETO TO eidos Tov WEOTWTOU KUTOU Ereoov. — 8“ 
iſt ferner 10, 48. 3701 MAN exęccor, wei 
auch Lucas 18, 39. Bat, griechifcher als „Rerlov- eng 
Loy“ Matth. 20,31; und ſo auch Lo, 51. ivas —R 
do, welches auch kuc. 18, 41. ſteht, beſſer, ale wc 
30, 33. ba ray, duo Auav Ir, beeglei 
chen 10, 52, sveos aveßAnye (tie &uc. 18, 43. — 
evxenuo oveßäsye) dem ;eudeus- aveldrebav aus 
vv 00 PIRAR“ Math. 2’o, 34. dem griech. Eprach⸗ 
gebrauche gemaͤßer. — In 12, 4, hat er nicht den is. 
braisinu des Lucas (20, 11.): meonedero meuyit;, 
fondern „radıv amerreıde" , wie Matth, 21, 36. — 
So iſt er auch in manchen Stellen dem hebraiſtrenden 

nidov des Matthaͤus ausgewichen. 1, 10. ſagt en 
ide axılopevous ' Tous ugasvous , e77 To TVeuMo «| 
worwßcivov, Matthäus aber 3, 16. na ıdou, aveay. R 
nou⸗ aurs ei ougavon: 7 eide 79 Mey .- KRTO 





£ 
N Val. Nolaai Concordantiae Parzicular. hebraicar. vom, | 
Ne. 60, 


— 103 — 
x) Banov. — 4, 37. Yıerdı AmsÄaı), "wie euc.. 8,2 23. j 
uare[dn Aura), nicht wie Matth. 8, 24. na dc 0 ö, | 
msn neyas eyeyero. — - So hat er biefe Partikel auch 
74, 43. weggelaſſen, wo ſie doch Matih. (26,47. ſowohl 
‚ alstuc. (22,47.) hat. Vgl. auch 5,22. mit Matth. 9, 18. 
und mn Au 8,41. — 1, 40. vgl. Matth. 8, 23undBuc. 5, 
— 9, 4. vgl. mie Matth. i7, 3. und Luc. 9, 30 
— =, 25. ift er dem Lucas (8, 43.) gefolgt, nicht dem 
! Matthäus (9, 20.), der „idagi* Bat, und fü auch 9, 7. 
dem Lucas (9, 34 fg.), ii Matthäus (17, 5.) 
: besgleichen 3, 1. dem Lucas (6, 6.), nicht dem Math. 







Euc. 24, 4. fieht: va ıdou aydeis, — —“ 3, 34. ſetzt er ” 
de, nicht mit Matth. 12,49. dovt . i4 43. ge“ 
braucht er dafür „euYens“, vgl. mit Math: "26, 47. | 
— Jedoch Bleibt er fich hierin fo wenig ‚gleich, daß er 
ncht nür „idov“ an manchen Stellen mit Matth. oder J 
ix. oder mit beyden gemein bat; „wie 4 2. vgl. Matth. 

13,13. — 3, 32. pgl. Matth. 12,47." — 10, 28. vgl 

Batth. 19, 27. Luc. 18, 28. — 10, 33: vgl. Matth. 
20,18. Luc. 18, 31: — I 41. vgl. Matth. 26, 
45. — fondern auch es zuweilen da hat’, "wo die bey 
im andern feine Veranlaffung dazu geben, wie 15, 35. 
N lv HAsav, Dave, wofür Matth. 27, 47. or: Häsav” 
‚Kdaneı ovros. — An manchen Stellen des Marcus ift 
dieſes „deu“ nur in einigen Handfchriften vorhanden, 
vermuthlich durch Interpolation aus den beyden andern 
Evangelien. So 16, 7. ıdou Teoaym - - ıdou eızror, 
(mie Matth. 28, 7.) im gewöhnlichen Texte: oͤr⸗ raou- 
ver =» nadws ermer. Eben fo haben es 9; -7. einige 


, (12, 10.). — 16, 5. fügt er: eidoy veavouor, wofuͤr IJ 


Handſchriften vor, nade Pan“ und 10,17. vor zarges 

deu“. 

Den Hebraismen ſind wohl auch die Beyſpiele vo⸗ 

ſogenannter conſtructio praegnans *) beizuzaͤhlen. 33. 

asien eis To necov, flatt: eysıge aı arndı 8.7. ie 

(14, 60. avaeras eıs To necov.) vgl. tur. 6,8. 

3, 32. eo Imrovas os bafür Math. 12, 47. fa 

 EOTNROC, Enrowres 00 AssAnccı, und Luc. 6, 20, 
dorunae «fo, sdsıv ae Serovres. 

6, 17. adncev aurov ev Quraxy, wofuͤr Matth. 14 
3. adnaev ayrov nas edero ev Quiany. 

Die häufigen Inconfequenzgen der Com 
firuction (Akoluthion) aber, bie in der Schreib⸗ 
art des Marcus auffallen, find theils ebenfalls auf Rech⸗ 
nung des hbebräifchartigen Sprachgebrauches zu ſetzen, 
theils einer gewiſſen Nachläffigfeit sugufchreiben, tonen 
nachher noch andere Spuren werben nachgemwiefen wer 
ben. : 

3, 14—17. was erömae dudene iva mas Mer’ euren 
ne Ko ers Inne To Zuuavı ovoua Tlergov. Ks 
 Ianaldov vov Fou Zeßedenu, x Inayınv . .. 8 
EWEINKEV KUTOIE cvopaTos etc. 

5, 2. eerIaTı MUT - - amyTa®v auto - 
avdgwTos. 


REDE BEE Dr — 


) Store (in Obfervatt. ad analogiam et [yntaxin hebrai 
cam pertiaentes. Tubing. 1779. p. 425.) nennt ſolche Satze 
worin diefe Eonfiruction vorlommt, „enuuciatignes, qua 
verbnm expreflum continent, er übi aliud in praepofition 
ih füge hinzu, vel in adverbio) later, iind fährt davon viel 
Benfpiele aus dem Hebrdiichen an. - - 


6,9. maenyyeikev auras, va under aıenaw eis 
über .-un NERV „AA umodedenuevous 
. Gavdaıc. i * 

II. gay em avSgamos To mare nm unrei- 
weoßav, 6 zuv e£ emov aderndgs. Der Nachſatz 

„ fehlt. Auch 13, 34- ws —R —RXX aDeıs 
F. cıxıay aurou etc.fehlt der Nachſatz. 

9, 20. —ER& auToy (ſtatt r eueus To zveupich 

. semagafev aurov V). Ä ) 

91.26. no weafas xaı KoAAu amugukas, da 

doch beyde Participien auf To wveupnes V. 25. gehen. 

VWenigſtens hat diefe Lesart mehr Autoritäten für ſich, 

als die gewoͤhnliche, ra ouy““ und „eragagav“. 

9,28. ser wurov .- 0) ; paInra æurou s- 

 FNRTOy KU ToV. u 

1, 32. EV EITWUEY: e£ avdenman‘ eDoßovr- 
To rov Auov (ſtatt „DoßouneIa“ in fortgefetster 
oralio directa, wie Matth. 21, 26. ſteht.) 

12, 5, RoKEIyoy WTERTEINGYy" Hai MoAAoUs aAAoUs, 
rous Hay degavres, vous de BmonTeIVvoVTeEs. 

12, 10. Asdov öV amedonınacay - - oUTOS eya- 
dm etc. (wie Matth. 21, 42. Luc. 20, 17; auch 1 
petr. 2, 7.) 

12, 38 ff. Bäswere mo Toy yeaunarıny, Fov 
Yerovroy ..., 03 narecYJıovrss. TAS 0i- 
RIRS - = Kol. MEOTEUXOMEVOL. 

. Auch die im Marcus hin und wieder vorkommen⸗ 

ben Trajectiones verborum find von der x Art, daß al⸗ 






Ein Abntidhes Anakoluthon wie I See, 6. 19. ©. auch Apo⸗ 
kal. 3. 12. 
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lerdings manche derſelben ebenfalls aus dem hebraͤiſchen 
Sprachgebrauche erklaͤrt werden koͤnnen, andere aber ei⸗ 
ne Folge von Nachlaͤſſigkeit des Schriftſtellers ſind. Die | 
Benfpiele von beyderley Art find diefe. - 
I, 24. oda ve Tıs u. Ä 
4, 27. say —— Ka Myeıenran wu 
ı ATS Ho Aegav- etc. “ 
t2, 34. Mar-aurov ori voveyasaengign. | 
13, 19. 0 ou Yeyove Toswurn,. ſtatt: Four, olabe 
ou yey. Doch nicht blog einzelne Wörter, ſondern 
auch ganze Säge find zumeilen verfebt. . 
11, 13. follten wohl die Worte: :„ov Yae mw wagen: Ä 
cvxoyv⸗ gleich nach biefen fichen: es gas rugnee Tr ' 
ev dur *). | . 
12, 12. follten die Säße wohl in diefer Otdnung auf. 1 
” einander folgen : eenTouv KUTev KERTyCTaL eyyw. ( 
Day yap, OT5 EOS wurous Tny megwfdoAnv eıze* 
wo eDoßnInaay vovoxAov, Ki uperres æuror 
aArnASov. 

In 16, 3. 4. waͤre wohl dieſe Yufeinanderfoßge 
der Säge natürlicher, - als die von Marcus gewaͤhlte. 
EAryov neos Eaveus“ Tis anorvAcn num Tor Ar - 
Yov — uynisıou; Hy yag neryas onboden. Kos. ara. 
Brelarz Yenpovew — .Ardos-**). Auch 4, 39 40m 









) Auch Kuͤndl im Commentar ©. 144. findet diefes wahre 
fcheintich. 

+) Bl. Kuͤnbl ©. 186., der aber mit Iinrecht, jene Berfes 

. “ung wirklich vorzunehmen, raͤth. Die herkoͤmmliche Stel 
lung ber Säge ift deito mehr, ſowohl bier, als in den uͤbrigen 
oben angeführten Stellen bepzubebalten, da eine folche nadid N 


würde durch Verſetzung gewonnen haben, wenn nämlich 

ſo gefchrieben wäre: Esre vn Jaraooy‘ Zmna, 7e- 

Ornweo. Kas eımev auroıs. Ti desaoı zore ouro; mus 

oux EXeTe mıarw; Kos enomanev 0 avenos, Ko eye. 

vero Yalyıy peyarn. Kos eDoldnIncav etc. Dieſe | 

Bermuthung wird mwahrfcheinlicher, wenn man Matth. 
3, 26. vergleicht. 


r 





Vielleicht. wäre auch 9, 12. 13. der Vortrag we⸗ 
niger verworren, wenn die Saͤtze fo auf einander folg- 
ten*): HAsws peyeAdar meurov amoradtıcra mare. 





figkeit inder Stellung beym Marcus nichts ganz Seltenes iſt. 
Ich fage, in der Stellung: denn in anderer Hinſicht find und 
bleiben die in Anfpruch genommenen Säge, melche meiſtens 
ätiologifchen Inhalts find, vielmchr Beweiſe von der, oben 
(Analeften 2. Hd. 2. St. ©. 133 ff.) ermwiefenen; Genauigfeft 
des Schriftſtellers. Auch anderwaͤrts liefert er Aetiologien ala 
Nachtrage, anfatt fie in den Zufammenhang mit aufzunchs 
men, vergl. 5, 8- 6, 17 ff. Auch 19, 32. „was magaraßay't 
etc. iſt, nach Heumann’ Anficht, fär einen folchen Nach⸗ 
trag zu halten. Diefer Gelehrte üderfegt nemlich fo: nam 


feduxerat Jelus duodecim Apoftolos eosque edocuerat. 


Nah Gratz'ens Vorfchlage ©. 215 fo. Diefer Gelchrte 
nimmt (©. 247.) eine ſolche Verſetzung auch in Luc. Evang. 
23, 43 fg. an. Er glaubt, daß die Worte: „opt auro aye 
yelos am ougavou 8v.0Xvwy auroy“ hinter diefen: „‚eyevero 
de 6 sdgws aprov wor Igoyfßorasmgros naraßaoyres enı ryy 
av ſtehen follten, denn nach dem gewöhnlichen Zerte ware 
Jeſus durch einen Engel geſtaͤrkt worden, und dech gleich dar⸗ 
Auf wieder in eine noch größere Seelenangſt gerathen, mo er 
fein Gebet verdoppelte; dieſemnach wäre die Engelskdrkung 
von feinem großen Erfolge geweſen. So braucht man dicfe 
Stelle nicht mit Hrn. D. Gabler (in feinem Sournal) füe 
untergefchoben zu halten. — Eine Berfegung nimmt Hr. D. 
Keil auch in Roͤm. 7,24ff. an. ©. deſſen. Commentar, XVL 
de doctosibus veteris ecclehae etc, p. XVI. 
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AM Arya up, örı wtı Haas. eAnAude, we 
Komaav aura, ba ngeAnrav, wa Tas Yeryen 
ers Toy viov rou avIgamou, va Koi Bay nos 
wderodg; Ä 
Mungel an Genauigkeit verräth auch dies, 

Marcus ſehr oft „auros‘‘“ ſetzt, wenn gleich nicht: 

nächft ein Subftantioum vorbergegangen iR, worauf 

fich bziehen könnte. Da überall Bepfpiele hiervon v 

fommen, fo will ich nur einige ausheben. | 

4, 33. »Aadeı auToıs Tov Aoyov, WO nur wo“ 
xowov verfianden werden kann, daß. das Volk 
meint iſt. vgl. V. 1. und 33. Eben fo V. 21. 

5, 2. — X uro en Tov wNoU, 100 Jeſus 
meint iſt. 

5, 43. Ö1soTaAaTo æuvrois WONG, Ivo undeis ‘ 
vgl. V. 40, 

6, 14. Davepov Yap eyevero TO ovoua& auTou, 
ebenfalls nicht fogleich erhellet, daß Jeſus gemeine 

7,36. dieorsiAaTo aurois, va undevs emœdiv, 
doch kein beſtimmtes Subject vorhergegangen iſt, 
welches „aavross‘* zu beziehen wäre, ſondern nur 
Allgemeinen aus dem „Degovaw“ und „raguxeccA 
ew‘ des V. 32. die chen Anweſenden gedacht werl 
koͤnnen. 

8, 15. dieareAlero wureıs, mo nur aus bem ; 
fammenhange errathen werben kann, daß an bie Ji 
ger zu denken iſt. 

9, 1. xc⸗ eAgyev auroıs, wo man bis auf 8, 34. 
ruͤckzehen muß, um die Beziehung zu finden. 


ir 
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k Daß aus biefer Unbeſtimmtheit im Gebrauch dieſes 

frenomens zuweilen eine Zweydeutigkeit entſteht, die ei⸗ 
u doppelte Erklärung zuläßt, iſt nicht zu verwundern. 

2. 8, 22. aan. oucıy œurov, Ivis curou Jeſum? 
ober den Blinden?) anlıras (Jeſus? oder ber Blinde ?). 
Roh einige andere Eigenheiten im 
Styl des Marcus dürfen nicht Äbergangen werben. 

Dabin gehört, daß er das Relativum zuweilen dem 
vorhergehenden Subflantivum, nicht dem nachfolgen- 
den Verbum anpaßt. Beyſpiele find 
Y,13.--77 magadoeı UMay, 2 magebanure. 

13, 19. @= apxns xruus, is nrıcev © > Jaos. 
14, 72. Tov Önmaras ou une"). 

. Eine folche Enallage Cafuum ift. auch der Ge⸗ 
brauch des Mominativus für den Vorativ in 
5r 41. (Fo nogasıoy, eyeıgak) 9, 25. (To Tyruna To 
MAMov, #yw 001 ERITRCCH.) 10, 47- (nefuro - - As- 
Yu O vios Außıd Ina.) 14, 86. (na eAeyev. 
APße © urne.) 15, 18. (Xaıge, 0 Busıdeus For 
lvdasov.) 15, 34. (6 $eos mov, eis Tı ne eynareAı- 
ae; Matth. 27, 46. w Iee ou.) und. des Dativ’g 
fär ben Genitiv in 2, 18. (ei co pusnres.) 

. Auch ein Benfpiel von Enallage generis iſt 5, 4r- 
MOTORS TNS NEIEOS Tou ad soU, Atyes cury. 

Ein anderes enthaͤlt die ſchon oben (unter den 

Analoluthien) erwähnte Stelle 9, 26. 












So oͤfters auch Lucas (ſ. Er. 2, 20. 8, 19. 5, 9 9, 42. ı5, 
16. 19, 37. 24, 25. Up. Geſch. 2, 22. 3, at. 25. 7, 17. 45. 
9 36. 20, 39, 13, 39. u.a.) und Johannes (f. Ey, 3, a2. 
414. 7, 31. 15, 20. 27, 5. 21, 20, 
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In Spinfichteingelner, ungewöhnlicher Formen 
and Wörter iſt anzumerken, daß Marcus mehrere Plus- 
qaamperfecta ohne Augment vor der Rebuplication hat. 
Diefe find: dedaxsı ı 4:44. ragndeduxsıccv 15, 10.786 
ZKomxeıwov 15,7. enßeldAnxeı 16,9. *) ferner find zu be 
merfen die Jonifchen Formen BreitiSeacw 15, 17. (zu 
Yergleichen mit erıridenow Matth. 23, 4.) und aide- 
ro 2, 5. 9, Welches letztere Marcus mit Matthäus 
(9, 2. 5.) und Lucas (51 20. 23. 7,47. 48.) gemein 
hat, vgl. auch ı Joh. 2, 12. F 
Ich fomme nun auf bie Lieblingsausdruͤcke 
des Marcus. Es ſind vorzuͤglich folgende. 
urnadouerov mveuno, ſ. 1, 23. 26. 27. 3, 11. 5,2. 
(dr$ewros ev Ryevparı anadaere, wofür Matth. 
g, 28. „Ocsmovscogevos“* und Luc. 8, 27. ös eixe 
dpovic.) 5, 8. 13. 6,7. 7, 25. 9 25 
aexec9es; Cpleonaftifch gebraucht.) Die Stellen ſ. oben = 
(Analekten 2. Bd. 3. Ef. 127.) Ä 
Idonure, als Anrede an Jeſum, f. 4, 38.9, 17. (wien 
Luc. 9, 38. Aber Matth. 17, 15. ift dafür „wugse‘ 
9, 38. (mo Lucas 9, 49. „eriorera“ hat) 10, 17— 
20. 35. 12,14. 19. 32. 13, I. 14, 14. 
exnAntreo9us 1, 22. 6, 2. 7,37. 19, 26. 11, 18__ 
ereewray 5, 9. 7, 5. 17. (In der verwandten Stel 
4,10. ift das einfache „egwrasy“‘.) 8, 5. 23. 27— 
(Hier wählte eg Marcus, weil es Lucas 9, 18. hat 
ſtatt des „egnorav“ in Matth. 16, 13.) 9, II. 16— 








” Benfpiele von ſolchen Formen kommen auch im Matthaue 
und kLucas vor, 


* 
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21.28. 92. 33. 10, 2. 10,17. ‚217.29: (wofür 
Matth. 21, 24. und Luc. 20, 3: egarar gebraudyt 
if.) 12, 18. (wo es auch Matthäus 22, 23. und Lu⸗ 
cas 20, 27. haben) 12, 28.35.13, 3. 14, 60. 61. 
: .15, 2. (Hier hat es auch Matthäug 27, 11. und Lu- 
cas 23, 3.) 15, 4. 44. 
: PBITIMOW AL, 25. 3, 12. 4 39. 8, 30. 32. 33. 9, 25. 
‚10, 13. 48. 
—* (und evSus) 1I, 10. 12. 18. 20. 21.28. 29. 
30.31.42. (wo es auch Matth. 8, 3. und Luc. 5, 13. 
iſt) 1,43. 2,2. 8. 12. (wo es Matth. 9, 7. nicht hat; 
kuc. aber. 5, 25. „rapagenno“ bafür) 3, 6. 4, 5. 
: (wie in der Parallele Matth. 13, 5.) 4,15. 1 6. (100 
auch Matthäus 13,20. eudus hat; aber Lucas 8, 
13. hat nichts Aehnliches) 4, 17. (wo es ebenfalls 
Matthaͤus 13, 21. hat) 4, 29. 5, 2. 31. 29. 30. 
36. 42; nierjf Luc. 8, 55: „apaxenpa‘ bafür) 
6, 25. 27. 45 (wo es Matthäus 14, 22. auch hat) 
. 6, 50. (wie Matth. 14, 27.) 54. 7, 35. (in einer 
dem Marcus eigenthuͤmlichen Erzählung.) 8, 10. 9, 
- 15. 20. 24. 10, 52; (fo auch Matth. 20, 34. äber 
Luc. 18, 43. Fopaxenna“.)11, 2. 3. (auch Matth. 
23, 3.) 14, 43. (Hier ſteht es für das „sdou‘ des 
Matthäus 26, 47; und des Lucas 22, 47.) 14, 45. 
(Hier hat ed audy Matthäus 26, 49. nicht Lucas 22, 
47.) 15, 1. Man ficht alfo, daß Marcus meifteng 
diefen Ausdruc da hat, wo ihn bie beyden: andern 
Evangeliften nicht Haben. Zumeilen haben ihn biefe 
ſelbſt da nicht, wo die natürlichfte Veranlaffung dazu 
gemefen wäre, f. Matth. 13, 19, Luc. 8, 12. — 
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Außer jenen 42 Malen, wo der gewoͤhnliche Teyt die⸗ 

’ fen Lieblingsausdruck des Marcus *) Hat, haben ihn 
: manche Handfchriften noch an mehreren Stellen, $. 
B. 14, 72. vor „ex deursgou“ (wo ihn auch Gries. 
bach ‚aufgenommen hat) 5, 42. nach „efesrnoav““, 
7, 25. bey „anovoaca yun““, 9, 8. ſtatt — 

ya "14, 63. nach „dungönkas“. — Blos an zwey 
Stellen hat ihn Marcus nicht, wo ihn doch Matthä- 
us hat. vgl. 23, 24. xx) mit Matth. 24, 29., Dede 
gleichen 15,36. vgl. Matth. 27, 48. 

Heneen 5, 15. 38. 15,40. 47. 16, 4. U. 0. 

KOHDS EXOYTES ıl 32. 34- 2, 17.6, 55. | 

nor” ıdıcv 4, 34: 6, 31. 32. (Hier hat ed auch Matth. 
14, 13. und Luc.’ 9, 10.)7, 33. 9, 28. (wie Matth. 
"17, 19.) 13; 3. — auch mit „ſovos verbunden 9, 2. 

xngugotu I, 4.7. 14. 38. 39. 45- 3, 14. 5,20. 6, 
12. (wofür Luc. 9, 6. „euayyehrgerdau‘) 7, 36: 

13, 10. I4 9. 16, 15.20. 

wenlew 1,26. 3, 11. 51 5.7. 9, 24. 26.10, 47.11, 
9. 15, 13. 39. 

npaTew I, 31. 3, 21. 6, 17. 7, 3. 4 8. 9, 10. 
27.12, 12. I4, I. 44. 46. 49. 51. 

ög. eœr 9, 37. 10, 11. 15, 43. 0 eav 4, 22. (Luc, 
8, 17. blog 0‘) 6, 21. 23. 7, 11. 10, 35. 11, 

. 28. 13, II. 





*) Den ſchon g. D. Michaelis (in ſeinen Anmerkungen zum 
N. T.) und Paulus J. Th. S. 299. angemerkt haben. 

») Nach Paulus (TI. Th. ©. 463.) hebt hier Marcus duch 
bie Worte „ev axewass rass yuegass nera ray Yu ene““ - 
die Unbeutlichkeit in dem „evteus mera nr — Tu 
gun) eneıvon‘* ded Matthaus. 


x 


Ereu zur 6, 10. Watth. 10, ILS a av Zr 
Luc. 9, 4. IS: av av 0Kav.) 14, 14. | 


örs zu Anfange der Worte, bie, als von Jemanden ge⸗ 
ſprochen, angeführt werden, ſ. 1, 15. 37. 40, 2, 
12. 3, II. 21. 22. 55 23..28. 35. 64 14. 


. 15. 16. (mo es jedoch mehrere Handſchriften — 


| wohl richtiger — weglaffen.) 18. 23. 35. 77 6.8, 
16. 9. 31. 10, 33. 11,3. 12, 6.7. 29. 14, 27. 
58. 69. 71.72. — In 13, 6, iſt Marcus dem Lu⸗ 
cas (21, 8.) gefolgt, der dies Wort hat, nicht dem 

Matthaͤus (24, 5.) — Matthäus und kucas haben 
es in den meiften Parallelſtellen nicht. — Selten 


fehlt es bey dem Marcus, wenn es in ben Parallelen 
ſich findet. So 4 IL. del. Math. 13, 11. 


ar fommt feht oft vor. 


—E t, 40.6, 10. 12. 17. 18. 23: 6, 56:7, | 
| 82. 8,- 22. 


BA ; oft als Adverbium gebraucht, ſ 1, 45. 3, 12. 
(4 2.) 5, 10. 23. 38. 43. (6, 34) 8, 31. 151 8. 
In manchen Handfchriften auch 6,23; nach „wponen“. 
— Sin den meiftch diefer Stellen ift bey den andern 
Eoafigelifien das bloße Verbum gefeßt, und zwar 
meiſtens eben baffelbg, was bey Marcus ohne jenen 
Zuſatz. Vgl. Luc. 8, 31. bey Marc. 5, 10. — Luk. 
8, 41. bey 5, 23. — Luc. 8, 52. bey 5, 38. — 
— Matth. 12, 16. bey 3, 12. — Rath. 271 12. 


bey 15, 3. | 
an. Bd. 1. St. | H 
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| — —— 3, 13. 23. 67:7 7, 14. 8, 1. 34 
7105 42. 12,43: 157 44: *) 
aulnrew 1, 27. 8, IT. 9, 10. 14. 16.12, 28. 9 
awvayerYas und emsuvuyeadau 1) I, 33. 2, 2. 4, 1. 
5, 21. 6,30. 7,1.13, 27. 
Urosyeı 1, 44. (100 auch Matthäus 8, 4- dies Wort 
bat, aber Lucas 5, 14. „anexIew“.) 2,11. 5, 19. 
(to Lucas 8, 39. „uroorgedew“ bafür hat) 5, 34. 
(wo Luc. 8, 48. „ropevecdaus“ iſt) 6, 31. ‘33. 38. 
71 29. 8, 33: (mo Matthäus 16,23 . ebenfalls. ore 
ven hat) 10, 21. (wie Matth: 19, 21.) 10, 51. 
. 11, 2. (mo es auch Lucas 19, 30. bat, aber Math, 
21, 2, ift dafür „mogeveodau“,) 14, 13. 21. (wi 
 Matth,. 16, 24. aber Luc. 22, 18. iſt „regeusc des“, 
16,7. 
ore I, 45. 2, 1. 4, 32. 87. 9, 26. 15, 5. 
Es folgen‘ nun diejenigen Wörter, welche Marı 
| cus in einer feltenen oberfauc, ibm aillein unte 
den N. T.lichen Schriftſtellern eigenen Bedeutung 
oder Verbindung gebraucht, oder die doch ſonſt ſel 
ten im N. T. vorkommen. 
ayanıay in ber Bedeutung. loben, 10, 21. 
ayyageusv, 15, 21. fonimt außerdem nur "on im 
Matthaͤus zwey Mal vor.: 

cyen in neutraler Bedeutung, I, 38. So auch die zu⸗ 
ſammengeſetzten ——— 2, 14. 15, 21. (In 
manchen Handfehriften fieht auch 15, 29. „en. 


! 





Außerdem kommt diefed Wort beſonders bey Lucas oft, vor. 
) Sonft nur noch ber Lucas. 


oo. — / 
/ 


yorres“ ſtattd des geweöhulichen —E— — 
„zegiayew“ 6, 6. „rgoayaıy““ 6, 45: 10, 32. ı1 
9. 14,28. ©. auch 16,7. 
eIsrew in der Bedeutung verweigern, icio 
gen 6, 26. j j 
AG , bey einer Bitte, 9 22. 
auvorgafew 1,23. 6, 49. 
< ewvaraufßavsıy 16, 19. Außerbem nur noch bey Lucas 
in der Apoſtelgeſch. und bey Paulus. | 
IR 7777777 15, 21. Nur noch in Luc. Ev. 23, 5. 
. gwvayeov (richtiger avsyasoy) 14, 15. nur noch Luc. Er' 
22.12.*) 
— 8, 37. Nur noch Matth. ie “6. 
ungen % 20. Rur noch Mattp. 9-5 und I. I? 
ers | 


7:X81, imperſonell, 14 ed. 
emo noreodey ſto- vo bloßen „uagoIer“, 5, 6. 1 


za 45,40. Mber auch kangoder allein, J 11, 
13. Vgl. æro avuder, 15, 38. 
_ ayogas ſeil. —XB 7, 4. 
‘wRoRAmvay 13, 22. Nur noch jz Timoth. 6, 10. u. | 
axoraootodu- 6, 46. in der Bedeutung von „0870 
Auen‘ vgl. V. 45.. So noch Matth. 14, 23. 
"awairıa, in der Bedeutung unnuͤtzer, übererie 
bener Aufwand. 14,4. nur noch Mal. 26, 8. 
auros, er allein, 6, 31. | 


J 





Die LXX. gebrauchen far dar vebr. sub immer ——E—— 
welchen Ausdruck ſelbſt Rucas in der Apoſtelgeſch. einige Mal 


gebraucht. 
92 
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—RR 7, 19. Nur noch Matth. 15, 17. 
edıevas, von der Vernachlaͤſſigung gewiſſer Vorſchriften 


7, 8. im Gegenſatz von „waren“, (daſ. und von 
oꝓrole Inc. Ev. 11, 42.) \ 


— dt Davy 15, 37. 


I Bierrew oft für „Durdrreoden“, helonbers 8. 12. 


(z. €. 8. 38: wo Lucas 20, 46. „areorexgew“ bafür 
hat) und K. 13. (3. B. V. 5: wo es aber auch Matthaͤus | 
24; 4: Und Lucas 21, 8. hat. ) 

— is —XR —R 12, 14. wie auch Maith. 5 
28, 16. flatt der fonft gewöhnlichen Formel „Auußd- 
ver. 7eoomo⸗ ade.“ f. Luc: Ev: 20, 21. 

yandens Dyis ;weitern Zuſatz it der Bebentung: ein 
Geſetz gebt K Dafür io, 5. yeaden Emroiny. 5 


dvaspıs im Singular in der Bedeutum Kraftdugg, 
rung oder Wundertye« x. 5. 9, 39: 


ai in eier Schwurformel, 8, 12: wie Cote c. . ir: * 
Des Matthäus (16, 4.) „ou doOnocroi erfläre aus 


‘ 


\ 


" „er dodnseras“ bed Marcus. 
— fuaͤr or“ nach „Berufen“ 15, 44: Diee en 2 
ſtruction findet ſich nur noch 1 Joh. 3, 13. 


-ı Norerift „aXorov‘ zu ergängen is ıg.. n- 
sis für ev 1, 9. 39. 2, 1:13, 3. 9: (wenn man närlice 
nach Einigen, „ess —XXC denen de" verbium 
det) 13, 16. 14, 9. 57 34. 11, 8. dgl. Matth. 2 





) ganz nach befn Dem Smugaehaude, 3. 8. De — 
Ir 35. ‚Judic. 5,8 


oma 11.— 


8. Außerdem. findet fich dieſe Verwechslung beſenders 
oft im Matthaͤus und Lucas . 
— 7 für darı 15, 34, wie Matth. 14, 31. 
Aaron, in neutraler Bed., 6,48, wie Joh. Ev. 6, 19. 
2yexeıv 6, 19, wie Luc. Ev. 11,53 
e£ avrns ſeil. Sees, ſogleich, 6, 23. Senf — bey 
kucas and Paulus — sfaurns > N. 000. 
efounso in ber Bedeutung: Beforgung: des Hanse 
weſens, Aufficht darüber, 13, 34 | 
erascXuyegIas 8, 38. kommt außerdem nur noch, ia 
. der Parallele ug, 9, 26; und bey Paulus vor. 
. eß@ANen im neutraler Bedeutung 4, 38. 14 72: _ 
emınTev in der Bedeutung: urgerels, 10. wie nur 
noch Ap. Geſch. 20, 10. | 
Umaıpos Nuepo 6, 21, von einem geftagl, 
Eromalen, vhne ein beygefügtes Object, in ber Be⸗ 
deutung: eine Mahlzeit veranffaltem 1415. 
»xew für tenere, occupare, 16,.8. EiXe GuTous TEO- 
‚pos naı enoracıs, Sonft fast Marcus dafür: 2 
Joußnyues“ und „edoßaure“. 
— emor rov Imavınyors BeodnTns nu It, 32. Matth. 
‚21, 26. eXauoı Tov Io, 95. eodnen. Luc. 207 6, 
TEREISHEVOS.ECTW, 1a. zeodurn 81v04.) . | 
—, EX OMEVO —E 1, 38. d. h. die naͤchſten, 
Hangrenzenden. So nur noch imLutas. 
Soeuuagenw mit die — eine ſeltene Conſtruction — 6, 
6. Jedoch hat Marcus ſonſt auch die gewoͤhnlichere, 
mit 871, als 12, 17. Vol. dag. oben bey ww Ge⸗ 


ſagte. | J 
— — — 


D) GS. viele Stellen in Miſſius p. 72. fi. 
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Jersiv delectari, 12, 38. 
Yuyarne, als fchmeichelnde Anrede an- ‚eine Unbefannte 
5, 34. wie noch Matth. 9, 22.. 
"oxvew oft für duco da⸗, 5. 8. 9. 18. sel mit Wat. 
17, 16. Luc. 9, 40. 
xoTardav, 6, 41. Nur noch Luc. 9, 16. 
KaraRemey ſtatt xewawv, 14, 64. 
KETANUUS, von einem Speiſeſaale, 14, 14. wie : 
. nme noch Luc. 22, 11. | 
xæredouciæcen 10, 42. Nur noch Matth. 20, 25. 
xoraßouv 13, 20. Nur noch Matth. 24, 22. | 
wenpvos 5, 13. Nur noch Matth. 8, 32. und Luc. 8, 
33. | Be 
Anropew 15, 46. Nur noch Matth. 27, 60. BR 
PaAAov mit einem andern Comparativ verbunden, 5, 
26. 7, 36. — ein Pleonasmug, den außerdem nur 
noch Paulus einige Male hat. | 
puorı, von ſchweren Krankheiten, 3, 10. 5,. 
29. 34. So nur Luc. €. 7, 29. 
heoovunrsov, 13, 35. Nur noch bey eucas. | 
vnoris 8, 3. Außerdem nur noch Matth. 15, 32. 
un Par 2, 19. Nur noch Matth. 9, 15.undEuc. 5, 34. 
ogpav 5, 13. Nur noch bey Matthäus und Lucas r im 
- Evang. ſowohl, als in der Ap. Geſch. 
ö00v für za oͤroy, in einem Verhaͤltnißſatze, 7, 36. 
wofür andere. Schriftfteller „era“ mit dem Compa⸗ 
ratio feßen. 
or bey einer Trage, 9, 11, (wofi Matth. 17, 20, 7 
ftebt.) 9, 28. (109 jeboch viele Handfcheiften „ders“, 
einige auch „r⸗ er“ Haben. Auch Matth. 17, 19, 


m 29 — 


iſt dafuͤr der.) So auch Eue. ap Geſch. 11, 3. — 
Sonſt hat Marcus auch „rs ers“ (wofür in mehre- 
zen Handfchriften „or,“ allein ſtehet) 2, 16. In Joh. 
Ev. 14, 22. heißt es, -flatt defien, vollſtaͤndiger: 
BR 73 yeyovev, ori“ etc. (wie Luc, Ev. 2, 49. Ap. Ge⸗ 
fhichte 5, 4: 9. ) Dagegen Matthäus 9, 16. und us 

cas 5, 30. in ben Parallelſtellen dafur! das gewoͤn· 

lichere „dioz haben, | 

ouxer⸗ fuͤr ov 7,12. 

ouy, beym Uebergange, 3, 31. 16, 19. 

zogayew. ©. @yew. la 

zagudidoran, | in neutraler Bedeutung, 4, 9-0Toy ya. 
ade *) 6 naemos. 

Rosen mogtveoden 2, 23. 9 30. 11,20, 15, 29. Au⸗ 
erdem blos noch Matth. 27, 39. Ä 

eerfrensc9a, in der Bebeutung: umher gehen 
11, 17. **) ferner für emıßAem. ober eußAem. Br. 
5 34 | 

egsccws für dag „oßoden der andern Evangeliften. 
So 10, 26. vgl. mit Matth. 19, 25. ‚Eben fo zo, 
25. bafür auch „umsereeisous“ 7, 37. und „es. 
zregiecov‘“ 6, 51. 14, 31. wofür jedoch auch an bie- 
fen beyden Stellen manche Handfchriften mer“ | 
haben. Ä 

KIOTINOS 14, 3. Blos nech Joh. €. 12, 3. u. 


— — — — 


*) Schleusner Lexic. h. v. 


+) ſ. den Beweis a. a. . 
+) Wetſtein meint: Marcus, Romae Loribens, ufus ef. 


verbis apud Romanos ulitatiflimis. Spicatum miem de- 
flexit in morwov- ut Sextarius in Egeeuss“ 


, 14 . ‘ 


2098 8, 4. 12, 37. in ber Bebentung von „rs“ 
- welches auch Matth. 22, 45. und kuc. Ev. 20, 44 
dafuͤr ſeht. 
—V mit darauf folgendem gnfinitib, 1, 17. vom/- 
7" * yersadaı arısıs. (Matth. 4, 19. ir vofürn 
30100 uMos aaÄısıs.) 

— Inavoy rw 15, 15. ein datinismus. a - 
— ‚odev 2, 23. vgl. TORE. ———— Eur. €. 
13, 22: 50". . ME 

Mecaysıv. ©. ayew. j 
| aeoraußaven , in der Bedeutung: insorfommen | 
Etwas vorläufig thun, 14, 8. 
moooxueregew 3, 9. Nur noch bey Lucas und Panlus. 
—B 15, 46. Nut noch Matth. 27, 60. | 
Paßßevi Chebräifh) Lo, 50. :Nur nod) Joh. Ev. 20, 
16. mit der Erflärung „dsdnonare*. ’ | 
damıauc 14, 65. Blog noch im Johannes zwey Mat. 
encaesıv in ber Bedeutung: nie derwerfen, zu Bo⸗ 
den ſtrecken 9, 18. Nur noch Luc. Ev. 9, 42. 
u aruAsıy 5, 35. Nut noch zwey Mal bey Lucas. 
amaLacTEewy Ir 26. 9, 20. 26. Außerdem nur: noch 
Luc. Ev. 9, 30. u ee Ze 
. aruyvalev 10, 22. Pur noch Matth. 16, 3. 
oyvrnesiv, in der Bebeutungs fehüken gegen Rein 
fungen und Nachflellungen, 6, 20. | 
Tagayn 13, 8. Komme nur noch Joh. Ev. 5, 4., aber 
in dep. eigentlichen Bedeutung, vor. 
Teva, als Anrede Jeſu an feine Schüler, 10, 24. So 
nennt fe Jeſus beym Johannes (en. 13, 33.) „rex- 
vo. Ä 


— 


- 
. x 


Teva Fo yo. 15, 19. Eine Beben die ſonſt Lu⸗ 
cas ſehr liebt. 
. vorsenass 12, 44. (wofür Luc. Ev. 21,4. „iereenuas“ 
ſteht) komme nur noch Philip. 4, 11. vor. | 
"PeayerAow 15, 15. Nur noch Matth. 27; 26. Bey . 
Joh. in. Ev. 19, 1. iſt dafür uaorıyow. 6 
- Das, vom Feuer, 14 54. So nur noch Luc. Ev. 
22, 56. vgl. V. 55. wo rue dafür ſtehet. 
odues, tropiſch, von großen Ungluͤcksfaͤllen, ‚13, 9 
So nur noch Matth. 24, 8. 
wien, von ber Ungluͤckszeit, 14 35, tie Joh. Eo, 7, 
30. 8, 20, 12) 27. . 
Es iſt merkwuͤrdig, daß manche diefer Ausdruůcke 
oder manche Bedeutungen derſelben, außer dem Marcus 
nur noch im Matthäus (f. die Woͤrter xyycgeuen, av. 
TaANaYyua, UMoraoso tet, RTaNEii, a dedeay, 
Prezew eıs meg00ormoV avdenmen, eis Tr; Juyarne, 
scarekouaafeny, woAoßouv, AuTonem; INgTis, 7o- 
eamoprvsedni, Meohuhiey, 
Aouy, adıves), manche.nur nach im Lucas (f. avaaeı- 
ev ; avaryeov , ARTEN, BVEXEW, ERITIRTEI , EX0 
. Bevos, xoareiday,  BTarURE, paar, Medovu- 
nruor, ori, Öngosıy, onuAAew, omagascen, Das), 
manche bey beyden (ſ. amauzıgew,. eis für ev, xenvos, 
wen. Henn; "0Yev) vorfommen 2 





*) Bol. wegen biefer Erſcheinung, und der Folgerungen, welche 
fich daraus in Hinficht auf den Urſprung der Evangellen erges 
ben, Herbert Marſh Anmerfungen und Zufäge zu Mi⸗ 
chaelis Einleitung in die oberen Schriften des R. 


/ 
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Es gibt: endlich im Mareus auch nicht twenige 
Ausdrücke, welhe unter alen n. t. Schriftſtellern 
er allein hat. Es ſind dieſe. 
avyerverſr 12, 133. — 
araAos 71 37. 9. 17.25 | 


arenrogo Panic 13, 35- 
Er 9, 49. Außer diefer Stelle wird im N. T., unb 


anch von Marcus felbft auberwaͤrts, aus. gebraucht. 
—RR II, 4 


avaAos 9,50. 

avarrevaleıy 8, 12. 

amodnmos 13, 34 

| unosreyagew 2, 4. 

@TIuay 12,4 

aßeıcew 9, 18. 20. 

Bowxveeyes * 3, 17. 

Yanıcnradaı -12, 25. 

| waßdeus 9, % 

dusxoAos 10, 24. (Das Abverbium — font 
auch Luc. 18, 24. und Matth. 19, 23. vor. 

erSuußeoden 9, 15. 14,.33. 16, 5. 6. (In der 
Ap. Geſch. 3, 11. kommt „enYaußoı“ vor.) Jedoch 
laͤßt Marcus damit auch „IapßernIası“ abwechfeln, 

| f. 10, 24. 32. 1, 27. 
EiAui * 15, 34. (Matth. 27, 46. ift „HA“ dafür... 

—— 9, 36. 10, 16. (Bey Lucas im Ev. 
2, 28. ift dafür Aaxesda⸗ us. Tas aryruNus au- 
raquẽ.) 





von Rofenmäller aͤberfetzt. (Böttingen, 1803.) IL. 
©. 195. 197. 199. und Gratz ©. 25 ff. und 116. 


. y. 
evaıÄeıv 15, 46. — 
muxos EvvuxXov Av 1, 35. 
efarıya 9,8. — 
sfouderouv 9, 12. (Sonſt im N. T., namentlich bey tu. 
cas und Paulus, egoudeyewv.) “ 
enıßdanTey 2, 21. | 
SEWWTENEN 9,25. | | 
eo xcroc eoKaros sXen 5r 23. io 
DPaIa * 7, 34. 
Sayaoıuos 16, 18. 
Yuyargıo 5, 23. 7, 25. a 
zaradınkeiy 1, 36. nn 
KETAHORTEN 51 5- 1 
KETOIRNTIS * 3. 
zevrverov IS, 39. (wofuͤr Matthäus 27, 54. und 
Lucas 23, 47. das griechifche Wort nÄnurorFag gs“ 
| haben.) 15, 44. 45. re 
wepehason 12, 4. ” 
 woUM "5,41. 
xuAel 9, 20. u 
' RODMOOÄIS. I, 38. (Lucas im &o. 2, 4. hat dafür wro- 
Ass und Joh €. 7, 42. „ropn‘“.) | 
—RS 7, 24. (to jedoch einige se Handſchriſten mega | 
haben.) 
yayruveıv 4, 27- 
peoyılaros 7, 32. 
peuÄixos 9, 42. (too aber einige gendſchriften —* 
haben, vermuthlich ans ber Parallele Matth. 18, 6.) 
pueilew 14, 8. (Matthäus 26, 12. hat dafür die Re⸗ 
densart: Burda ro Avęiy eAn Tou sone.) ) - 
vveXws 12,3% | \ 


La 





* 


⸗ 
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Erarns Kr 74. 8, ‘ 

opum 8, 23. De 

quo⸗egew 14, 7» 

ovæ 15. 29. | 

adıodev 9, 21. 

TaumoAus 8, 1. 

‚ROVTaXoger 1,45. 

Tœgœonduos 7,.8. 13, (Yn beyden Eeelen bielelben 

te, nämlich: x HAAa Tags. Toiauros mi 

Fossıre, wenn anders fie in der erſtern Stelle 

ein Gloſſem find.) Ä 

. BepıDepew 6, 55: 

7000106 6, 40. 

WRoKuAoy 14) 68. | 

meonsgIKvaV: 13, LI: (of dur a1 14: se 
"va“.) Ä 

neoawBlaror 15, 42. 

meoreyyılzy 2, 4 

BE:GREDAEAKI0Y 4 38. 

"eoTeemıleW 61.53. 

—— 10, "35 ei ———— 
20, 208): 2 

BUN Tr de 5.9 

grarnE 91.44.46, 48. 

onverilcey 15, 23. \ 

orenouAarwa#*. 6,27, 

erıA Ben 9%. nämlich: Inorıce —E (0 

vie Ev. 9, 29. —XC Acuxos eLAOTERmT 

ore us 11, 8. & nAndos Math. 21, 8) 

J— u 5 


N 
N 


| — 135 —. 
wuu#0010V 6, 39. | nt 
nn9ABew 5,.24: dt: (= —RX gue. ©. 8. 
> 42: wege Ku rosa Bew V. 16. — 
Marc. 3, 9.) 
-vedaipkon 14, 44: (wofur mu, 26, 18: Bene 
ſteht.) .. 
tal * 5, Als Ze 
ulauyws 8, 28ß8. 
vekew Ir 18. — I 
imenpani 7, 22. An 
ſueenenoo⸗ 7. 37: u EEE EEE 
"MoÄnviov 124: 1. ME 
xarreov 7ı dr 
Mit * find die bebräifhen. oder. forifchen, 
mit HE die lateinifchen Wörter, die Mavaus eis. 
—— hat. bezeichnet. | 
Aus dem vorigen Verjeichniſſe gehört ch. der kas , 
tinism⸗ roienm bnoevoy rIν hieher. Vgl. auch daſelbſt 
Die Anmerkung zu „ro rıkos“. Andere lateiniſche Woͤr⸗ 
Tr, pie er hat, kommen auch bey den andern Eoange- 
L iſten he, wie ga Bßerros“ (3, 29. 11. 186,55.) | 
vgl. Joh. ER. 5, 8: 9. 10% 11. 12- pe Gehe 5, 155 
9, 33: Asyeave(., 9:15.) vgl. Matth. 26, 53, Luc. 8, 
‚30: und „unydos“ty3, 14.) vgl. Barth. 22, 17. te 
“08 20, 22. hat dafuͤr ogos“. 
ra ſelbſt wird man durch bie ueberſcht der vor⸗ 
Dad Mu no rterverzeichnifk. auf die Bemerkung geleitet, 
Ta ‚befonden gewiſſe Vorliebe: für Compofita bat. 
' “ie Wörter EiheaoT av und —J— im 


— 
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erſten Verjeichniſſe, und ayaorevaleır, 1.2.7777 
"oIau, eRiguvTeeXeiv, Beo0eyyılaıy, ovAAuFsCg 
ouv9APßen, vmeoreeiscons, im zweyten. Diefe £ 
merfung beftätigt fich noch mehr durch diejenigen Ste 
ton eine Vergleihung mit den beyden andern Evang 
| fien möglich) iſt. Denn da findet man, daß bie ande 
gewöhnlich ein implex haben, wo er ein compohtu 
- gewählt hat, oder daß er, mo ber. gine-cin Ample 
der andere cin compofitum hat, zewohnlich dem letzte 
folgt. 
4, 38. —RXX aurov (naͤml. Insew), wie: Eur 
24. Dagegen Matth- 8, 25: Myeigay UToV.. 
4 39. dueyagder. Aber Matth 8, 26. und tue. 8, 2 
| ' eyeedeis.. 
F, 22. EX Dagegen Matth. 9, 16. bi 
aeXwv, und Luc. 8, 41. aEXay Tns auvayaryıs- 
6, 39. emerafer aurös. ber t Vatth. 14,19. 3 
Asuoas. nn . 
6, 41. XOUTenÄuoe Tous &prous, tie eu 9, 3 
Aber Matth. 14, 19. Aacas. | Ze z 
6, 49. averpafuv. Matth. 14, 26. engufo 
9 42. 84 TERIKEITEH Aidos. Matth. 10 6. ivos ra 
KaoIy Muros. | 
13, 22. Moos To nTonAayay ..- «U rous —RBRB 
Dafuͤr Matth. 24, 24. wor αννοαα % TA. 
14, 31. ewv pe. dey. ouaodaren 0. Mate” 2° 
. 35. ouy 0a amodaven.: 
14 54: m. ouyadıunos pera 7’ Umngeren 
Matth. 26, 58- exu9nro KETa et: Ä 


14, 64. Korea æœuroi EIVaE EvoXoy Geverov. 
Aber Matth. 26, 66. mov" EvoXos Yavarou eorı. 

14, 72. ayeuneIn. Matth. 26, 75. suyno9n. Aber 
auch Luc. 22, 61. hat hier ein compolitum, u 
zeuynoDn. | 

15, 2I. aveosıcay Toy oxAod. Matth. 275 20. eme- 
day Fous. oxMous. 

15, 35. Us Toy TageoTnnoren. Matth. 27, 47. Toy 
exer EOTWTAV. 

15, 46. xurednnev aurov ev auqueio. Matth. 27,60. 
und Luc. 23, 53. eInxer *). 
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* Mir Kückficht auf diefe Eigenthämlichkeit des Mareus, vers 
möge welcher er compolita liebt, vertheidigt Paulus (II. 
Th. S. 631.) die Leſart: eis wis veauonos urnnöAovda aurp 14, 
st. gegen das gewoͤhnliche —XXXX 
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Chronologie der Apoftelgefchichte 
Bon 


D. Joh. Ernft Ehriftian Schmidt . 
geht. geheimen Math undꝛ Prof. der Theologie zu Gieſen. 
Um von einem fichern Puncte auszugehen, werde bi 
merft, daß unter dem Confulat des M. Vinicius am 
Taurus Statiling Corvinus im fünften Jahre des Clar 
dius gerade am erſten Auguſt, dem Geburtstage Di 
Kaiſers, eine Sonnenfinſterniß Statt hatte ). Die 
trifft auf: das Jahr 45 der Dionpfifchen Zeitrechnum 
Ealigula wurde den 24ften San. ermordet. Ci 
man dies in's Jahr 4i., fo fälltder 1ſte Aug. bes Jahr 
45. in's fünfte Jahr der Regierung deg Claudius, 

Derjenige Zeitpunet, der fich in der. Apoſtelg 
fchichte am*leichteften feft fegen laͤßt, ft der des Tod: 
des Königs Herodes Agrippa. Dieſer erbie 





*) Dion. Caſ Hifl. L. LX. p. 68a. 
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die Herrfchaft uͤber Jndaͤa und Eamarie fur; nachher; 
ad Claudius dem Thron beftiegen: hattei*). . Er 
farb als dag dritte Jahr feiner Regierung über ganz 
Yalaftina vorüber war *). Sein Tod faͤllt alſo ing vierte 
Jehr des Claudius oder in's Jahr 44 
Der Tod dies Herodes Agrippa wird nun 
in der Apoſtelgeſchichte in Verbindung geſetzt mit einer 
Reife, die Paulus und Barnabası von Antlochien 
uach Jeruſalem und von da wieder zuruͤck machten. Erſt 
vird erzählt, wie ein’ Prophet Agabus eine Hungers⸗ 
unoth unter Claudius geweiſſagt, wie hierdurch die. 
Intiochenifchen Ehriften bewogen worden, Beytraͤge zur 
Unterftägung ihrer Mitbruͤder in Palaͤſtina zu ſammeln, 
und wie Paulus und Barnabas abgereiſet, um dieſelben 
zu uͤberbringen. Dann folgt die Nachricht von Agrip⸗ 
2a’8 Tod. Hierauf wird die Ruͤckkehr der beyden Ges 
ſandten nach Antiochien berichtet. K. XT, 27 f. 
Diefer Hungersnoth gebenft Flavius Zoſtphus 
gleichfalls. Er ſetzt fie in die Zeiten des Cuſpius 
Badus und Tiberius Alexanber, und erzählt, 
wie die Abiabenifche Koͤnigin Helena, die ſich damals 
in Jeruſalem aufhielt, Lebensmittel aus Aegypten und 
Cypern habe kommen laſſen, um die Juden zu unterſtuͤ⸗ 
gen"). Cuſpius Fadus kam nun in demſelben 
Jahr, wo Agrippa ſtarb, alſo im Jahr 44. als Praͤſes 
“ Eyrien N» Es ergibt ſich uͤbrigens aus Joſephus 


—3 





”) Flav. Jofeph. Antiquit. xx, 8, A 

”) Ibid. 5, ı. 

"") Ibid, XX, 2,6. und 5 2 

+) Ibid. XIX, 9, 2. 

U. Bd. 1. St. J 


Bericht, daß bie. Hungerduoth wenigſtens zwey Jahre 
gedauert haben muß, indem Zibering Alepander 
erſt im Jahre 46. Präfed wurde. Ä 
Da ſich hierdurch alfo. das Jahr hat feffepen laſ 
fen, in welchem Paulnd eine. Reiſe von Antiochien nach 
Jernſalem machte, — Paulus aber im Brief an be 
Galater K. 2. naͤhere Nachrichten von ſeinen Reiſen nach 
Jernſalem mittheilt und zugleich einige Zeitbeſtimmungen 
zufügt, fo entſteht die Frage, welche ber im Brief am- 
bie Galater erwähnten Reifen diejenige fey, welche in das 
Jabr 44. faut? | 
. och best Brief an bie Galater machte Paulus in 
dem Zeitraum von feiner. Bekehrung au bis zum Aus⸗ 
beuch des Antiocheniſchen Streits wegen der Beobath⸗ 
fung des moſaiſchen Geſetzes nur zwey Reiſen uch. ! 
. ‚zufalem. . Mach ber Apoſtelgeſchichte waren es bagepie, ° i 
brey. .Da:fich hier demnach ein Wiberfpruch zu offen: 
baren ſcheint, fo verbient die Sache eine um fo. forafäl. : 
tigere Prüfung. Hierbey muß aber Folgendes mit: in Ber 
tracht gezogen werdet. Erſtens, Paulus kaunte ſeine 
eigene Geſchichte beſſer als Luras. Lucas Fonnte in An⸗ 
ſehung der fruͤheren Begebenheiten auch um ſo leicheer „ 
irren, ba er damals noch außer Verbindung mit deu: " 
Apoftel gemefen war. Sodann, wenn auch Paulus. dir 
ne feiner Reifen nach Jeruſalem hätte verfchweisen wol - : 
len, fo haͤtte er es bier in dem Brief an die Galater: 
nicht thun dürfen. Um feine Unabbängigfeit von den 
Lehrern in Jerufalem darzuthun, wird er hier veranlaßt 
zu berichten, wie oft und wann er in Jerufalem geweſen 
ſey · Er muß damuf rechnen, daB das, was er ſchreibt, 
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ſelnen Gegnern bekannt werde. Wie haͤtte er benſtiben⸗ 
da fie darauf asgingen, ihn herabzufetzen, ‚eine-fo vot⸗ 
theilhafte Gelegenheit hierzu dadurch ſelbſt geben folten; 
daß er ſich von der Wahrheit entfernte, daß er eint ſeiner 
Reifen nach Jeruſalem verſchwieg. 

Folgendes erzählt Paulus im Brief au die Galater. 
Nachdem er zum Chriſtenthum uͤbergetreten, ſey er nicht 
nach Jeruſalem zu den älteren Apoſteln, gegangen, 
fondern nach Arabien, und von da nach Damascus. 
Dann habe er nach drey Jahren eine Reife nach 


Lderuſalem angetreten, um ben Petrus kennen gu lernen, 


ſey £5 Tage daſelbſt geblieben, habe von ben andern: 
woſteln keinen außer den Jacobus, den Bruder des Herrn, . 
sefehen. Endlich fey er nach viergehn Jahren: 
abermals nach Jeruſalem gereifet, veranlaßt durch dem’ 
Streit Äber das mofaifche Geſetz, — ſey hierauf nach Antio⸗ 
chien zuruͤckgekehrt, wo denn, als Petrus nach einiger Zeit 
auch hingekommen, der Streit von nenem ausgebrochen. 

Mergleichen wir die Apoftelgefchichte, fo wird von: 
Der dort erwähnten erften Reife K. 9, 25 fl. folgendes 
erzähle. Nachdem Paulus nach feiner Bekehrung i in Das 
maskus in Lchensgefahr gefommen tar, begab er fich. 
nach Jeruſalem. Er wollte fich bier zu den Chriften 


halten, allein diefe mißtrauten ihm. Endlich führte ihm, 


Barnabas bey denfelben ein. Indem er aber nun das. 
Ehriftenthum öffentlich predigte, zog er fich abermals 
Nachſtellungen zu, und begab. fich daher nach Laſarea⸗ 
und von da nach Tarſus. 
Die zweyte iſt biejenige, Die. oben ing dr 44 

verſetzt wurde. 
9. 2 
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aber in bas erſte Jahr des Kaiſers Caligula, wel⸗ 
ches dem Jahr 36. der Dionpffden Zeitrechnung ent⸗ 
ſpricht. 
Da jedoch gewoͤhnlich Tiber's Tod und Eali 
gula’s Thronbeſteigung in das Jahr'37. verſetzt wich, 
fo ift es nöthig:die fo eben aufgeftellte Behauptung ‚ig 
einigen Worten zu rechtfertigen. Auguftus farb un 
ter den Eonfuln Sextus Apulejus und Sextus Ponpe- 
jus, am ıgten Aug, nachdem eine totale Sonnenfinfier- 
niß, die.man als ein Prodigium anſah, vorausgegan 
gen war *). Auf die Nachricht von feinem Tod empde: 
sen fich.die Legionen in Pannonien; Drufus wurde hinge 
ſandt die Ruhe herzuſtellen; er fand aber Schwierigigh, 
en, bis ihm endlich eine. Mondfinfierni zu ſtatten 
tam **), Hierdurch iſt das Jahr 13. ber Dionpfifches 
Aere ſcharf bezeichnet; die Sonnenfinfterniß trifft anfägd 
söften April, bie Mondfinfterniß auf den rien Octaben 
Das Jahr 14., in welches man gewöhnlich Auguf's 
Tod feßt, hat zwar eine Monbfinfternig, nämlich am 
zrfien September, aber die Sonnenfinſterniß . fehle 
Da nun Zibering in feinem agflen Regierungsſahre 
ftarb, fo gelangt man dadurch ins Jahr 36 FM), 





*) Dion. Caff. Hiſt. L, LVI. p. 589. 

”) Tacit. Annal. I, 28. 

*0) Da fih die Jahre 13 und 45 nach dem obigen genau bes 
fiimmen laſſen, fo folgt daraus, daß entweder Tiher’s oder 
Ealigula’s Regierung gewöhnlich um cin Jahr zu kurs 
angegeben wird. Am wahrſcheinlichſten fcht man die Regie⸗ 
eung Caligula's um ein Jahr länger, da bey der Will⸗ 
kuͤhrlichkeit, mit welcher derſelbe das Eonfulat bald annahm, 
hald wieder nieberlegte, Leicht eine Unrichtigkeit in den Bas 
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* Bar alfo. Flavius Joſe phu⸗ im Jehr 360 
geboren, fo fäne feine‘ Reife nach Rom in’s Jahr 62. 
und des Selir Abberufung aus Palaͤſtina muß demnach 
gegen das Ende des Jahres 61. geſetzt werden. | 

Hier ſchließt ſich num, die Apoftelgefchichte an. Gie 
meldet, Paulus fey unter Selig in Jerufalem verhaf- 
ret worden, und nad) Verlauf von 2 Jahren ſey Feſt us 
"anderen Stelle: gekommen . RR. KXIV, 37, Die Reife: von 
des Felix Anklägern fand nach Joſephus Statt, als Fe⸗ 
Aus bereits dem Lande vorſtand *). Setzt man feine 
Vakunft noch gegen vas Ende des Jahres 61., und den 
Zeitpunkt der Verhaftung des Apoſtels zwey Jahre fruͤ⸗ 
wi po fällt biefer gegen das Ende des Jahts 59. + 
| Hierdurch wird denn weiter beſtatigt, was oben 
—** wurde, nämlich, daß die vierjehen Jahre, 
E ücen im Brief. an die Galatet gedacht wird, von des 
air Verehrung und. nicht von feiher erſten Reife nach 
Reraſalem zu berechnen ſeyen. Wollte man das Letztere, 
ſo fiele ſeine Ankunft in Griechenland erſt in’g Jahr 58. 
Da er aber hierauf anderthalb Jahre in Korinth und 
given. Jahre in Epheſus blieb, auch uͤberdies betraͤchtli⸗ 
che Reiſen machte, wie haͤtte er ſchon im Jahr. 59. oder 
auch 60. feine Geeyheit in Serufalem verlieren Können? 
Zwey Jahre nad) des Apoſtels Verhaftung fam 
Yorcius Feft us in’g 6 Sand, und bald nachber wurde 





Ken entſtehen konnte. Ausfuͤhrlich und genau hat dies abs 
sebandelt. D. v. Linbrun in feinem Verſuch eines reinen 
chronologiſchen Syſtems über das Sterbejahr Jeſu Ehrift, — 
- "welcher den! fechfien. Band der Abhandlungen der‘ K. Bayeri⸗ 
ſchen Mcabimie der Wilfenfchuften Münden 769) gusmat, 
*», Flav. Jofeph. Amiq. Ir, 39 


Paulus nach Rom abgeſchickt. Dies geſchah Beinnach 
Im Jahr 61. Im folgenden Fruͤhling kam er baſelb 
n. Alſo im Jahr 62. Als der Verfaſſer der Apoſtel⸗ 
geſchichte dieſelbe ſchloß, befand ſich Paulus im zweykent 
Jahre daſelbſt. Es iſt hiermit das Jahr 64. erreicht, 
"dag nämliche Jahr, wo die Neronifche Berfokk 
gung Etat hatte, denn dies war unter Dem EEE 
des L. Lecanius Veſſust and MR Bieiius Erafius * 


— 
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Dei in vorſtehender Abhandlung eine ſolch⸗ Anke 
von der in der Apoſtelgeſchichte und dem Briefe, an die 
Galater erwähnten. Reifen. des Apoſtels Paulus nahe 
ruſalem zum Grunde lieget, die von derjenigen, „bie. dep 
unterzeichnete Mitherausgeber biefer Zeitſchrift namenthig 
über diejenige Reiſe deſſelben, bie Gal. 2, 1 ff. erwaͤhu 
wird, in einer beſondern Abhandlung **) ehemals aufgeſtan 
bat, in mehrern Stuͤcken abweicht; ſo wird es dewſel· 
ben hoffentlich, ohne zu befuͤrchtende Mißbilligung DR. 
Seiten des gelehrten und um die Wiſſenſchaften ‚dicke 
fach verdienten Herrn Derfafferd, vergoͤnnt fepn,. ein 

paar Worte über die von ihm gewählte Anfi ht dieſes Se⸗ 
genſtandes hinzuzufuͤgen, damit es nicht bey einer ohne 








N Tacit. Annal. XV, 44 

*) De definiendo tempore itineris: Pauli“ Hierofolymitani 
Gal, 2, 1. 2. commemorati, feipz. 1798. 4. vermebrter 
wieder abgedruckt in Post Sylloge commentatt. taeolo- 
gic. Vol, UL ©. 68 ff. | 


| 
die geringfie von Seiten feiner: beygefügtt Erfirang er⸗ 
folgten Aufnahme dieſer Abhandlung in gegenwaͤrtige 
geisfchrift das Anſehen gewinne, als ob er feine frühere 
Meinung hieruͤber wieder aufgegeben haͤtte, wiewohl er 
Re ſich nun ſchon nicht mehr allein zueignen fann, da ſie 
feit ihrer Bekanntmachung bereit von mehrern an- 
genommen und nur noch ganz neuerlich wieder von bem 
Duͤrdigen Hrn. D. Suͤskind auch zu der feinigen gemacht, 
and gegen ben Hrn. D. Bogel durch verftärfte Gründe 
>ertheibiget worden ift *), fo wie die bereits früßerhin 
>on ihm felbft geſchehen war **). 

Es if in der That etwas befremdend, daß ber Hr. 
Bert. gegentvärtiger Abhandlung gleich Anfangs fehr be⸗ 
Vmmt behauptet, nach dem Briefe an bie Galater habe 

daulus in dem Zeitraume von feiner Bekehrung an big 
. tm Ausbruche des antiochenifhen Stre ites 
vegen der Beobachtung bes mofaifchen Seſetzes nur zwey 
Veiſen nach Jeruſalem gemacht, und ihn bald nachher 
ÜBTE erzaͤhlen läßt, er fey nach vierzehn Fahren aber- . 
male nach Jeruſalem gereifet, veranlaßt durch den 
Streit über das mofaifhe Gefes, gleich alg 
dieſe Veranlaſſung der hier erwähnten Reife mit den be- 
ſtimmteſten und deutlichften Worten von dem Apoftel an⸗ 
gegeben würde. Und doch findet man in!deffen Erzaͤh⸗ 
Inng ſelbſt auch nicht ein Wort davon, fondern es wird 





7 m f. neuen Verſuche uͤber cheonolog. Standtpunete für bie - 
Apoßelgeſchichte und für das Lehen Jeſu, 9 1. in E. G. 
Benseld Archiv für die Theologie und ihre neueſte kiteran - 
tue ın Bande ın St. ©. 157 ff. 

»2) In Gablers Journ. fuͤr auserleſ. theofog. Litteratur, ın 
B. aten St. ©. 251 ff. 
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vielmehr. eine amorarunlıs als Veranlaſſung dieſer 
Reife angegeben, und eben fo. wenig wird auch in ber fer⸗ 
nermweiten Erzählung deffelben von dem, was während: 
dieſes feines Aufenthaltes zu Jeruſalem vorgefallen ſey, 
weber von diefem Streite felbft, noch von dem zur Beys 
legung beffelben’ gefaßten gemeinfchaftlichen Beſchluſſe 
das geringſte erwaͤhnt, ſondern er erzaͤhlt vielmehr, daß 2 
er den Apofteln dag, was er den Heiden als Kehre bei - 
Chriſtenthums vorgutragen pflege, mitgetheilt und bie 
Gültigkeit diefer feiner Lehre, in welcher HEHE wahre 
fcheinlich die Frepbeit der. Heiden von. der Beobachtungg. 
bes mofaifchen &efeßes einen Hauptpunct ausmachte, ge⸗ 
gen diejenigen, welche ſie durch die verlangte Beſchuei⸗ 
dung des Titus wankend zu machen, und uͤberhaupt jene 
Freyheit der Chriſten zu untergraben geſucht haͤtten, auf⸗ 
recht zu erhalten gewußt hatt, von den Apoſteln ſelbſt 

- aber über nichts eine anderweitige Belchrung erhalten, 
fondern vielmehr von ihnen gleichfam feyerlich zum Apo⸗ 
ftel der Heiden beftätiget, und nur noch von ihnen der 
Armen ihres Orts immer eingedenf zu ſeyn, errinnert 

- worden fey, und dann erſt erwähnt er etwas von einen 
Zwiefpalt, ber fich nachher zwifchen ihm und Petrus zu 
Antiochien uͤber die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes 
entſponnen habe. Wer ſollte ſich daher wohl unter die⸗ 
ſen Umſtaͤnden an jenen zu Antiochien nach Apoſtelgeſch. 
XV. entſtandenen Streit und die dadurch veranlaßte Reiſe 
nach Jeruſalem hier zu denfen veranlaßt finden, unb 
nicht- diefe vielmehr in eine fpätere Zeit zu verfegen ges 
neigt fegn? on ie 
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Noch unerwarteter aber. . Me baß PR 
Schmidt unser. Borausfegung. der unbezweifelten Riche 
tigkeit dieſer Annahme ‚nun fogleich. einen unlaͤugbaren 

Widerſpruch zwifchen dem Brief an die Galater- und dee 
Apoſtelgeſchichte zu finden mennet, indem Paulus nach 
jenemin dem Zeitraume vonfeiner Befehrung big zum Aus⸗ 
Bruche des Antiochenifchen Streites nur z we y, nach diefer 
aber drey Reiſen nach Jeruſalem gemacht habe, und er, 
Da Paulus feine eigne Eebensgefchichte doch wohl beffer 
Habe kennen -möffen, als Lucas, : und diefer in: Anfes 
Bung der frühsen Begebenheiten des Apoſtels Leiche, 
habe irren fönnen, da er damals noch außer Verbindung 
wit. demſelhen geweſen fey, fein anderes Mittel zur Bes 
kitiguug...biefes vermeintlichen - Widerfpruches kennt, 
als dies, die erfie vom Lucas erwähnte Reife ganz zu 
fireichen, ſo daß demnach die erfle in dem Brief an die 
Galater erwähnte Reife die zweyte der Apoftelgefchichte, 
! fo. wie deren dritte die zweyte jenes Briefes wäre, fo - . 
I Deutlich es auch einem jeden Unbefangenen einleuchten 
muß, daß die an beyden Orten als die erſte aufgefuͤhrte 
Reiſe eine und dieſelbe ſey, und eben ſo auch bey der 
zweyten große Uebereinſtimmung zwiſchen beyden Schrift⸗ 
ſtellern Statt finde. Zwar iſt Lucas in der Angabe der 
Zeit der erſten Reiſe allerdings etwas unbeſtimmter und 
weniger genau, als Paulus in jenem Briefe, und ſcheint 
dieſelbe als eine ſehr bald wach feiner Bekehrung,erfolgte 
vorzuftelen. Allein wenn man feine Werte etwas ge⸗ 
nauer betrachtet, fo findet man bald, daß dieß keines⸗ 
woeges ber Fall iſt. Denn Kap. IX, 19. erzaͤhlt er aus⸗ 

11. Bd. 1. Et. K. 
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druͤcklich, daB Paulus nach feiner Bekehrung aegas TI. 
yas bey den Ehriften in Damaskus vermeilet, und beu 
daſelbſt befmdlichen Juden die Lehre von Jeſu, als dem 
Meſſias, mit großem Eifer und gu aller Verwunderung 
vorgetragen habe. Dam ‚aber berichtet, er im V. 23 
daß ihm dieſe Juden —A 
nachgeſtellt und ihn aus dem Wege zu taͤumen ſich unt 
einander verabredet hätten, dieſes aber von ben Chriſte 
su Damastkus dadurch verhätet worden fey, daß fie iG 
des Nachts heimlich aus der Stadt gefchafft hätten, an 
er darauf nach Jeruſalem gekommen fe. Siehet mar 
hier nicht deutlich, daß mwiſchen jenen Apeedıs‘ Tas ii 
V. 19. und dieſen letztern quegœis Inceyaıs bed V. ag. 

nothwendig etwas in ber Mitte gelegen haben ma, 
da beydes unmoͤglich von einem und eben bemfelben Zeit 
raume verftanden werden kannd Was bie num aber 


geweſen ſey, erfahren wir durch die Vergleichung bes 


Briefes an die Galater ſehr beſtimmt und deutlich. Hier 
erzähle nämlich der Apoſtel, daß er nach feiner Bekeh—⸗ 
rung ticht fogleich nach Jeruſalem gereifet fey, um ſich 
den Apofteln vorzuſtellen, fondern ſich vielmehr zuerſ 
nad) Arabien begeben habe, und von da wieder nait 
Damaskus zurückgegangen fey, ‚und dann erft von ber 
aus drey vole Jahre nad) jener Bekehrung fich nach Fe 
eufalem gewandt habe. Diefe Reife nad) Iernfalem er 
folgte alfo unftreitig erſt daim, nachdem er bereits: wie 
ber Megoc inzvas zu Daniaskus verlebt Hatte, jen 
Blucht nach Arabien aber umftreitig bald nach feiner Bi 
kehrung, nachdem er nur meges Twas bey. ben bort 


— 147 — 
gen Chriſten verweilet hatte *%). So mie indeß hier bie 


Erzählung des Lucas durch die eignen Nachrichten des 
Dipoftels in dem Briefe an die Galater näher beftimme - 
zand erläutert wird, fo verbreitet im Gegentheil aud: er. : . 


wieder einiges Licht über das, was Paulus felbft von 


Feinem Aufenthalte in Jeruſalem berichtet. Diefer ſaget 
nämlich blos, daß er in der Abficht dahin gereifet fey, 


um des Petrus perfänliche Befanntfchaft zu machen, und 
daß er außer diefem nur noch den einzigen Jacobus dort 

geſehen, und blos 15 Tage daſelbſt verweilet habe. 
Wie und durch weſſen Vermittelung er nun aber dieſe 


geſchichte. Im dieſer wird nämlich Kap. IX, 26 ff. er⸗ 


den, weil fie ihm nicht getraut und es ihm nicht geglaubt . 
hätten, daß er wirklich Ehrift geworben ſey, daß fich 
aber nachher Barnabas in das Mittel: gefchlagen, und 
ihn zu den Apofteln, (oder vielmehr nur, nach ber bes 
ſtimmtern Erzählung des Apofiels felbft, zum Jacobus 
und Petrus.) geführet, und. diefe von der Nichtigkeit: feie 
"nee Verficherung überzeuget habe. Warum er aber nicht. 
länger als 15 Tage zu Jeruſalem verweilet habe, da⸗ 





27 Wie dies bereits Eichhorn in ber Einleit. in das N. T. 
5. Th. ©. 23. und 88. mit niehrern “andern fehr tichtig en 
kannt bat. 

8 2 





Abſicht, mit den Apofteln in nähere Bekannttfchaft zw 
 fonimen, erreichet habe,“ erfahren wir aus ber Apoftels 


shlet, daß es ihm anfänglich gar nicht Habe gelingen . 
wollen, Eingang bey den Chriften gu Jeruſalem zu fin⸗ 


von erfahren wir den Grund ebenfalls durch den Lucas. 
Beiliihm nämlich die Helleniſten, mit denen er in Dis⸗ 


— 148 — 


puͤt gekommen war, nach dem Leben trachteten, ſo ſal 
ſich die Chriſten, nachdem fie von dieſen Nachfieung 
benachrichkiget worden waren, veranlaßt, ihn in € 
herheit zu bringen, und führten ihn nach Cäfaren, u 
on da mach Tarfus. Und auch dies ſtimmt wieder | 
der eignen Erzählung des Apoſtels in benr Briefe an 
Galater auf dag genauefte überein, indem er behaup 
von Jeruſalem in die Gegenden von Sprien und Eilic 
gekommen zu ſeyn, in denen ja, wie befannt, jene j 
ben Stäbte lagen. „Und fo fehlet demnach fo viel, 
dag Nähere, was die Apoftelgefchichte von ihrer u 
Reife angibt, durch Paulus ſelbſt, wie Hr. D. Schm 
behauptet, geradeju twiderfprochen würde, daß v 
mehr beyde Erzählungen auf has volfommenfe ı 
einander. uͤbereinſtimmen und eine, die andere erlaͤut⸗ 
und man daher unmdglich annehmen kann, daß kuc 
als ein von den fruͤhern Schickſalen des Apoſtels n 
nicht genug unterrichteter, in dieſer erſten Reiſe deſſell 
irrig geweſen ſey, da er die naͤhern Details, bie er v 
derſelben berichtet, nicht wohl von jemand anders, «a 
vom Paulus ſelbſt oder dem Barnabas erfahren hab 
fann. Wenn nun aber auf dieſe Weiſe die erſte Re 
der Apoſtelgeſchichte unmoͤglich geſtrichen werden kan 
ohne ſie zugleich dem Apoſtel ſelbſt wegzuſtreichen, ſo fi 
get daraus, daß die in dem Kap. 2. de Briefes an I 
Galater erwähnte zweyte Reife (maAm aveßyy DB. ı 
nothwendig diefelbe mit ber zweyten in der Apoft 
gefchichte Kap. XI, 30. und XH, 25. erwähnten Re 
feyn möffe, da Hr. Schmidt darin fehr- richtig gei 


n 
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eilet hat, daß Paulus bey der Abficht, um welcher 
illen er überhaupt feine Reifen nach Jeruſalem und ſei⸗ 
Berbindung mit den dortigen Echrern in bem Briefe 
die Salater erwaͤhnet, bie Selbſtſtaͤndigkeit feiner Lehre 
mlich und feine Unabhängigfeit von den Apoſteln bar⸗ 
thun, auch nicht eine einzige feiner dahin gemachten 
sifen verfchweigen durfte. Und eben dieß iſt cd, was 
‚ in der Anfangs erwähnten Abhandlung mit mehrerm 
ertweifen mich bemühet habe, und wonon ich auch die 
ꝛiſten mirflich zu übergeugen fo glücklich gewefen bin. 
sendaffelbe ergibt fich aber auch noch unmiberfprechlicher 
raus, daß überhaupt der ganze Brief an bie Galater 
ch vor der Verfammlung der Apoftel zu Jerufalem und. 
fo auch noch vor der Durch die dritte Reife des Apoſtels 
mlus in dieſe Stade gegebenen Veranlaffung zu jener 
famımlung gefchrieben worden ifi, und daher von 
efer Reife, als einer crfi nach Abfaffung dieſes Brie⸗ 
} erfolgten Begebenheit, im demfelben unmoͤglich bie 
de ſeyn kann; mie dies Unterzeichneter in. einer, 1o- 
glich in dem nächften Stücke diefer Analeften zu lies 
nden befondern Abhandlung mit mehrern ermweislich. 
machen hoffet. Bey derfelben Gelegenheit wird er 
tr auch noch vermittelft einiger andern Combinationen,, 
fich ihm erft neuerlich dargeboten haben, nicht nur 
r die Sal. 2, 1. erwähnten 14 Jahre etwas näheres 
beftimmen, fondern auch überhaupt über die chrono⸗ 
ifche Beſtimmung der in die Zeit: des apoftolifchen 
ramtes Paulus fallenden Ereigniffe ein, wie ihm 
ft, neues Licht zu verbreiten im Stande ſeyn, wo⸗ 


durch zwar mehrered, was ber Anfangs ermähnte Hr. 
D. Süsfind in feinem hoͤchſt fhäßbaren Verſuche uͤber 
&ronologifche Standepuncte für bie Apofelgefchichte fehr 
gründlich dargethan bat, auf's neue beftätiget, Dagegen 
aber auch einiges andere, mas mit Recht einem Zweifel 
unterworfen zu fenn fcheinet, etwas anders beſtimmt 
werden dürfte. _ 


D. Carl Aug. Gottl. Keil. 


% 





V. 


Ueber den Begriff und die Behandlungs: 
- art der biblifchen Theologie dee N. T. 


Vor 


M. Kart Withelm Stein | 
Diaconus zu Niemeck. | 


Die Beränderungen, welche die Theologie feit der letz⸗ 
ten Hälfte des vorigen Jahrhunderts erfahren hat, mache 
ten das Bebürfniß rege, einen von Philoſophie und 
ſcholaſtiſcher Theologie gleich unabhängigen Umriß der 
bibliſchen Lehren zu geben, ba man einmal überhaupt ei⸗ 
nen ficherern Standfpunct gewinnen und dann dag, was 
man als Reſultat aufftellte, auch als Hinlänglich auto⸗ 
riſitt vortragen wollte. Man fuchte indeß fchon früher 
als die eigentliche Revolution in ben theelogifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften begann, auf eine Sichtung der Bibellehre von 
“der Dogmatif hinzuarbeiten und fo bie erftere als ſelbſt⸗ 


ftändig darzuftellen *). Beſſer konnte fie aber erft ge 
hen, als dag Etubium der alten Wiffenfchaften mit 
Iofophifch » fritifchem Beifte betrieben und überall die ı 
tige Gränzlinie gegogen wurde. Hier lernte man 

bald einfehen, daß man verpflichtet fen bey jedem Sch 
fteller, fo wie bey jedem wiffenfchaftlichen Fache dag 
gebührende Recht Heilig zu halten, und ihm nicht u 
und nicht weniger anzuzeignen, als ihm nach Verl 
niß der Zeit und des Orts wirklich zugefchrieben we 
fann. Blog in Anfehung der biblifchen Theologie fo 
man fich hier noch nicht recht einigen, und zwar ba 
nicht, weil man immer vorausfekte, daß diefe die W 
beiten aufftellen müffe, welche allen Menfchen zur 

Scehrung, : Befferung und Beruhigung dienen. 2 
Bemerkung ſagt ung zugleich, daß ſelbſt die ſchaͤtzb 
bibliſchen Theologien qus der beſſern Periode einen 
wiſſen philoſophiſchen Anſtrich hatten und nothwe 
haben mußten, weil man dieſe Wiſſenſchaft, deren S 
ſtaͤndigkeit zwar die angefehenften Theologen mit ri 
lichem Eifer vertheidigten, immer noch nicht auf hit 
ſche Principien gruͤndete, fondern nur der bis dahin 


”) Bülching differt. inaug. exhibens epitomen theolog 
[olis litteris facr. concinnatae. Götting. 1756. u. deſſ. 
tome ıheol. e [ol.fac. lit. concin. etc. Lemgo 1757. Ba 
Verſuch eines bibl. Syſtems der Dogm. Goth. u. feipz. 
‚und 70. 8. 2Bde. Teller Lehrbuch des chriſti. Glau 
Helmſt 1764. Semler hiſtoriſche und kritiſche Sammli 
uͤber die ſogenannten Beweisſtellen in der Dogmatik und 
ge Ältere Werke (veral. Breviar. theol. bibl. ed. Bauer 
3803. 8. . 7u. 8. ind de Wette’ s bibl. Dogm. A.u.N. 
Berl. 1813. 8. 8. 30.) duͤrfen hier nicht mit Stillſchweigen 
gangen werden. 


genommenen Kirchendogmatif entgegenftellte *). Fuͤr 
Die reine biblifche Theologie Fonnte nicht cher etwas ge- 
fchehen, als big die Hermencutif durch die Bemühungen 
eines Keil, Koppe, Ammon, Sabler u. a. eine beffere 
Behandlungsart erfahren und richtigere Gränzen erhal- 
ten hatte. In diefer Periode gebührt den fchäßbaren 
Werfen von Ammon und Bauer dag größte Verdienft, 
„denn beyde gehen von den einzig richtigen Principien aus, 
ob man gleich bey dem erftern die Verbindung der Theo- 

logie des A. und N. T. etwas anftößig finden, und bey 

beyden die chronologifche Behandlungsart mehr beachtet 





) Wer fich über die fchwanfenden und mannichfaltigen Bellims 
mungen des Begriffs von bibf. Theof. ndher zu untcerichten 
wünfcht, Der vergleiche folgende = Abhandlungen: Schmid 
de theologia biblica Jen. 1788. 4. In der erſten Abhandl. 

(die ich jedoch nur aus Pau!us Bibl. von Anzeigen u. f. mw, 
1B. 3. St. S. 361—371. kenne) werden eben dieſe mannichs 
faltisen Beffimmungen ndher auseinander geiegt und beurs 
theilt. Der obigen Periode find daher die bekannten Hands 
‚bücher von Zacharid (Bibl. Theol. 4 Thle. und Thl. 5. von 
Vollborth Gätting, 1774. ff.) und Hufnagel (Handbuch der 
bil. Theol. 1B. u. 2B. ı Thl. Erl. 1786. U. 1780.) benzus 
zählen, Ob fich gleich Hr. D. Hufnagel vor feinem Borgdns 
ger, ſowohl in Anfchung der frevern Auslegung, als auch 
einzelner Winke, die auf eine chronologiiche Scheidung bin? 
deuten, ſehr ruͤhmlichſt ausseichnet, fo haben doch bende 
Werke mande Schler gemein, nicht zu gedenfen, daß ſie die 
bibl. Theologie Des A. u. N. T. in einer fehr ldftigen Verbindung 
vortragen und fich hierbey ſtets an die dogmatiſche Rangord— 
nuna baften, Ueberdies Licfern fie auch den Beweis, daß 
man uͤberall practifhe Wahrhriten an die Dogmen su knuͤ⸗ 
pien, alfo faſt lediglich, ohne Raͤekſicht auf die Geſchichte, 
für unfer Zeitalter zu ſchreiben bemuͤht war, 
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ſehen möchte ). Don Kaiſer und De Wette haben wie 
in den neueften Zeiten zwey fchäßbare Bearbeitungen der 
biblifchen Theologie erhalten. Doch ift bey der erſtern 
nicht zu vergeffen, baß fie, weil es ihre eigentlich nicht 
um die eregetifch » Biftorifche Darftelung ber neutefla- 


. 


nientlichen Lehren, fondern mehr um ihre Vergleichung 


mit dem Spfteme des Univerſalismus zu thun ift, Dies 
fen Namen nur im uneigentlihen Sinne führt **). 
Ganz eigenthuͤmliche Anfichten ſtellt der Verfaſſer ber 
zweyten auf, der einmal bag Hiftorifche auf einem eiges 
nen Wege auszumitteln fucht, und dann feiner Bearbeis 


tung auch eine philofophifche Anficht beygefügt hat ***). " 





Y 


”) Das erftere erfchien in der zweyten verb- Aufl. Erlang. ıBor. . 


und 1802. 3 Bde. 8. das letztere Leipzig ı800—1802. 4 Bhe. 


8. womit noch das Breviarium. sheolog. bibl. Lipf. 1803. 8. 


zu vergleichen iſt. Auch Bretſchneiders fofkemat. Darkelung 
der Dogmatik und Moral der Apoc. Leipz. 1805. 8,(1 8. Dogs - 
mat.) verdient bier (befonderd G. 343—359.) -ermähnt zu 


werden. Die einzelnen teefflichen Beytraͤge befonders anzu⸗ 
führen, verbietet der Kaum, und ed ware auch überflüffig, 
da man fie in den angejührten Schriften von De Wette und 
Bauer faſt ganz ſpeciell werzeichnet finder. 

**) Das Werk erfchien unterbem Titel: Die biblifche Theologie, 
oder Judaiſmus und Chriſtianiſmus nach der gram. bil. In⸗ 
terpr. und nach einer freymuͤthigen Stellung in die kritiſch vers 
pleichende Univerſalgeſchichte ber Religionen n. in die univerfale 
Religion von D, Gottl. Phil, Ehr, Katfer (jest in Erlangen) 
Erlangen 1813. 8 u. 25h. x Abſchn. Erlangen 1314. 8, 
Uebrigens waͤre ed fehr zu wänfchen geweſen, daß Hr. Kaffee 
(beſonders im erften Theil! nicht manches für ein eregct. Re⸗ 
fultat gebalten haben möchte, da dic Meinungen ber 
Gelehrten noch fo getbeilt find, und auch bedeutende Einwen⸗ 
dungen aus der Gefihichte dagegen erhoben werben fännen. 

“+, Der erfic bis jetzt erfchienene Theil, welcher das Chriftens 
thum in feiner Entwickelung darfielt, oder dem zweyten Titel 


Ob nun gleich ber Derfaffer des gegenwärtigen Auffaßes 
mit Hrn. D. De Wette, befondere in der Dogmatif Jefu, 
voͤllig übereinfiimmt, und es dankbar anerkennt, daß er 
zuerſt die in ihren Folgen fo wichtige Unterfcheidung des 
Hebraismus und Judenthums verſucht hat; ſo kann er 
es doch nicht billigen, daß es nicht einzig und allein auf 
hiſtoriſche, ſondern mehr auf philofophifche Principien 
abgefehen ift, und dag Hr. D. De. Wette fogar behauptet 
(Borrede &. 7.), daß nur das, mas nach philofophis 
chem Begriffe gur Religion gehoͤret, auch in der geſchicht⸗ 
lichen oder dogmatiſchen Aufſtellung der Lehren einer ge⸗ 
gebenen Religion als Beſtandtheil derſelben auerkannt 
werden muͤſſe. Eben ſo duͤrfte auch das Verfahren, 
nach welchem der Hr. Verf. diejenigen Stellen, welche 
gelaͤuterte Anſichten alter Schriftſteller mittheilen, ſo 
gern an die Spitze ſtellt, nicht durchgaͤngig gut geheißen 
werden koͤnnen, ob man ihm gleich zugeſtehen muß, daß 
dieſe kritiſche Operation ganz an ihrem Orte ſteht, wenn 
‚wie es mit ber Theologie Jeſu, von dem wir ſchon im 
Voraus etwas Gelaͤutertes zu erwarten berechtigt ſind, 
mthun haben. Uebrigens iſt auch in dieſem vortreffli⸗ 
chen Buche der aͤchtchronologiſchen Behandlungsart noch 
nicht das gehoͤrige Recht wiederfahren. Hieraus wird 







I ze 





zufolge, die Dogmatik A. u. N. T. behandelt, kam heraus zu 
Berlin 1813. 8. Als Einleltung kann die ſchaͤtzbare Abhand⸗ 
lung De morte Jeſu Chrifti expiatoria. Berol. 1813. 4., welche 
wenigſtens bie exegetiſchen Grundſatze des Herrn Verf. ent⸗ 
haͤlt, angeſehen werden. Die Beytraͤge zur Einleitung ins 
U. T. von demſelben Gelehrten, Halle 1806. u. 1807. 2 Bde, 
verdienen auch noch (vorzuͤgl. B. 2.) verglichen zu werden. 
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man num leicht beurtheilen koͤnnen, was und wie vie 
man in der vorliegenden Abhandlung zu fuchen babe 
Sie ſucht die hier in Unterfichung kommende if 
fenfchaft ganz auf ein rein - hifterifches Princip zu grün 
den, und abftrahirt mithin von aller Philofophie, für 
wohl in der Theorie als in der Prarie. Da indeß ber 
Begriff der biblifchen Theologie auch hiſtoriſch nicht eher 
gefaßt werden kann, als bis ihr Verhaͤltniß zur e Reli: 
gionsgefchichte des Zeitalters Jeſu ſowohl, als der uͤbri⸗ 
gen, mit denen fie doch ſtets in einiger Berührung 7 
ſtanden iſt, der gehoͤrigen Aufmerkſamkeit gewuͤrdigt 
wird; ſo haben wir, ehe wir den Begriff nach ſeinen 
ganzen Umfange beſtimmen koͤnnen, noch einiges übe‘ 
gedachte Beruͤhrungspuncte vorauszuſchicken. Wir fr. 
gen aber zuerft, in welchem Verhaͤltniß fie zu der hife 
rifchen und dann, ba man fie immer mchr ober weniger | 
durch Huͤlfe der Philoſophie zu beleuchten ſuchte, in wel⸗ 
chem ſie zu der philoſophiſchen Religionstheorie, unter 
welcher wir auch die Moral des N. T. mit begreift 
ftehe *)? 





*) Das Verhaltniß ber bibl. Theol. des N. T. zu ber. des A. % 
braucht nicht Befonders in Betrachtung. gezogen zu werden, 
da theild die erfiere unabhängig von der legtern zu behandeln 
it, theild De Beruͤhrungspunete, welche zwiſchen beyden 
Statt finden, nothmwendig bey Ermährung der Theologie dee 
Juden ım Zeitalter Jeſu zur Sprache fommen. Wenn man 
bier nebenben an die Vortheile erinnert, die uns das A 
T. darum gewähret, daß es und auf die erſten Keime nach 
maliger herrſchender Volkaͤmeinungen hinweiſt; fo ift nicht & 
überfehen, daß dies alles nur anf wahrfcheinliche, oft RE 
probfematifihe Reſultate führt. Was aber in dem gegenwaͤs 
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Wir wenden ung zuerſt zur juͤdiſchen Theolo⸗ 
gie, um zu ſehen, ob durch ſie das Geſchaͤft des bibli⸗ 
ſchen Theologen naͤher oder entfernter beſtimmt werden 
Kinne. Doch hier muß noch zuvor ein anderer Umſtand 
in etwas erläutert werden. Di nämlich die Juden im 
Zeitalter Jeſu dem Glauben und Beobachten gewiſſer 
Dogmen einen unbebingten Berk jufchrieben, und 
überdies auch einem jeden ihr ganzes, Ceremonienwefen 
ſyſtematiſch vorzutragen pflegten: (mir Finnen. freylich 
ihr Syſtem nicht bis auf ſeine kleinſten Abſtufungen ver⸗ 
folgen, aber doch aus dem Geiſte, welcher aus ſeinen 
Ueberreſten ſpricht, auf das Weſentliche deſſelben recht 
‚got einen Schluß machen), fo dringt ſich uns die Frage 
we, ch auch bag N. Z., welches von Juden und sum 
Theil auch für Juden gefchrieben wurde, ein ſolches 
Syſtem, oder wenigſtens die Anlage zu demſelben ent⸗ | 
halte. Die Meinungen find darüber fehr gefheilt,. ins 
bem man in unfern Religionsurkunden bald bloße Apho⸗ 
tiemen, bald wieder bie ganze Dogmatik der Juden, wein 
gleich mit: einigen unbedentenden Mobificationen, zu fin⸗ 
den glaubte. . Das Urtheil eines jeden wird immer, wie 
leicht zu erachten iſt, non ber ſubjeetiven Ueberzeugung, 
die er einmal von den neuteſtamentlichen Schriften ge— 

faßt hat, abhaͤngen. Allein damit iſt in der That nichts 
ſewonnen, und wir werden, fo lange man nicht allge⸗ 
meinguͤltigere Principien aufflelt, immer wieder neue, 


—— 





tigen Auffage von der bibliſchen Theologle des N. €. gefagt 
wird, das gilt auch unter den nach Zeit und Umſtaͤnden noͤ⸗ 
thigen Derdnderungen von der alttekamentlichen Theologie, 
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von einander ſehr abweichende bibliſche Theologien erhal 
ten. Soll nun wirklich dem Hin⸗ und Herſchwanke- 
Einhalt gethan werben, fo muͤſſen wir ung einzig an bay 
N. T. felbft halten, und ung im Allgemeinen, ohne cin. 
jelne Etellen und Dogmen zu prüfen, mit dem Geife 
deffelben vertrauter machen. Und hier kann es doch wohl 
unferer Aufmerffamfeit nicht entgehen, daß Geiſt um i 
Sprache deffelben von einer foftematifchen und ſchulge⸗ 

rechten Darſtellung gleich weit entfernt finb, ob man 

gleich auf der andern Seite ein Eyſtem des natärlichen | 
Verftandes, oder eine natürliche, jebem "gefunden Bas | 
ſtande fich aufdringende Ideenverbindung, nicht wegn⸗ 

leugnen vermag. Dieſe Bemerkung fuͤhrt uns noch auf 
zwey andere. Wir dürfen naͤmlich durchaus nicht mit, | 


Mader Sie 


mehreren Theologen die jübifche Dogmatik bey der Be. 
urfheilung der neuteffamentlichen Lehren zum Mapfab. ” 

wählen, und alfo im N. T. auf eine bictatorifche u ; 
ganz. trockene, ſyſtematiſche Kehrart dringen. Wohl 

aber dürfen wir nie vergeffen, daß auf der andern Seit 

auch das N. T. von einem gewiffen Hauptprincip, um 

welches fich alle-andere Säge gleichfam wie um ihre An⸗ 
gel drehen, ausgehen. "Nur auf dieſem Mege werden 
wir ſowohl eine falſche Erklaͤrung unſerer Urkunden ver⸗ 
meiden, als auch der Meinung derer entgegenſtreben, 
welche ſich mit der bloßen Erklaͤrung einzelner Stellen 
begnuͤgen, und die gegenſeitige Verbindung, in der meh⸗ 
rere Lehren ſtehen, oft gar nicht beruͤckſichtigen. Doch 
nun zu der Hauptfrage: Wie verhaͤlt ſich der bibliſche 
Theolog zur juͤdiſchen Dogmatik? Wie weit iſt es ihm 
erlaubt, von ihr Gebrauch zu machen? Da hier nicht 
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die Meinung derer beſtritten wird, welche die von 
vorgetragene Religion ganz aus dem Judaismus 
iten, ſondern die gegenwaͤrtige Abhandlung auch ge⸗ 
diejenigen gerichtet iſt, welche das Chriſtenthum 
unabhaͤngig von aller Geſchichte, alfo auch von ber 
fchen zu betrachten pflegen; fo verdienen gegenwaͤr⸗ 
Fragen eine gruͤndliche und ausfuͤhrliche Beantwor⸗ 
z. Daß aber der bibliſche Theolog mit der Chriſto⸗ 
e der Juden im Zeitalter Jeſu befannt feyn müfle, _ 
: folgt zuvoͤrderſt ſchon aus der Yehnlichkeit, welche 
zwifchen diefer und der Ehriftologie des N. €. finder. 
8 ift auch fehon noͤthig, wenn wir ung blos an bie 
Den halten, in welchen Juden ‘ober andere. nichte 
fliche Perfonen rebend eingeführt werden. Solche 
fen find oft fehr kurz, und nur für den verfiänd- 
» der fchon eine. anderweitige Bekanntſchaft mie juͤ⸗ 
hen Meinungen fich erworben hat. Aber dem auf 
kſamen Lefer ber neuteftamentlichen Schriften kann eg 
h nicht entgehen, daß viele Ausſpruͤche des N. T., vor⸗ 
lich diejenigen, welche hiſtoriſche, geographiſche und 
haupt antiquarifche Beſtimmungen betreffen, ihre 
aͤuterung nur aus den jübifchen Alterthuͤmern erhal 
fönnen. Sa von diefer Erläuterung allein hängt es 
ab, ob irgend eine Lehre mit dem Stempel eines Dog⸗ 
zu bezeichnen fey oder nicht? Man erinnere fich nur, 
viel man fonft aus den Parabeln- durch eine kuͤnſtli⸗ 
Interpretation herauszupreſſen ſuchte; was offenbar 
ht geſchehen wäre, wenn man nicht die Geſchichte ber 
naligen Zeif ganz aus den Augen gefege hätte. So fuchte 
n z.a D. aus Luc. 8, 4 — 15. zu bemeifen, dag nur 
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eine Heine Anzahl von. Menfchen felig werbe, fo wie man. 
in der Stelle Matth. 20, 1 — 16, twelche doch ganz him 
ftorifch ‚gefaßt werden muß, . einen Beweis fand, : day 
Gott bey Vertheilung feiner Wohlthaten gar nicht amf 
die Wuͤrdigkeit des Menfchen Ruͤckſicht nehme, ſondern 

ganz willkuͤhrlich verfahre. Ein anderes Beyſpiel bietean 

die neuern antiquariſchen Erlaͤuterungen der Leidensge 
ſchichte dar, aus welchen man deutlich ſieht, wie viel 
Licht durch hiſtoriſche und antiquariſche Bemerkunger 
uͤber Stellen dieſer Art verbreitet werden koͤnne %. U⸗ 
lein nun gibt es auch viele Stellen, welche ganz bie is 
difchen Anfichten von Religion zu enthalten ſcheinen; und 
bier fragt nun.der biblifche Theolog: woran kann ichs . 
ertennen, ob Jeſus entieber feine eigene Ucbergeugung- 
ausgeſprochen, oder fich nur nach den. herrfchenden Vor⸗ 
ſtellungen bequemt habe? Diefe Frage darf Hier nicht 

von der Hand gewiefen werden, da mir ſtets darauf : 
ausgehen, bie reine Lehre Jeſu, oder das, was ftir .: 
Ueberzeugung war, drazuſtellen. Ohne hier in die prͤ 
fung der in den neueſten Zeiten gangbar gewordenen Kr _ 
commodations⸗ Hppothefen einzugehen, mögen hier une 
folgende Bemerkungen einen Plag einnehmen. Die hi⸗ 
forifchen Kriterien, welche man fonft fo gern für die 


#: 








*) vgl. Hiſtoriſch Aantiquariſch ⸗ grammat. Erlduterungen über die 

Kreuzigungsgeſch. Jeſu, nach Mtth. XXVI, 57. -XXVII, 54 ' 

2. den Parallelſtellen in den drei uͤbrigen Evangeliſten, in von 

Zobels Magazin für bibl Interpe. Vd. »St ©, 323—388- | 

.. and: Die Leidensgefchichte Jeſu, eredetifch und archdol. ber - 

. arbeitet mit Mückficht auf die neueſten Anfichten. Gtuttg . 
1809. 8. 


vichtigſien auszugeben pflegt find durchaus unhaltbar, 

m aus dem fruͤhern Vorhandenſeyn einer Lehre nicht 
mf ihre Unguͤltigkeit geſchloſſen werden kann. Dies 
ben auch ſelbſt die Vertheidiger der Accommodations⸗ 
ypotheſe gefühlt, und fie: nehmen daher. ifre Zuflucht: 
kr Vernunft ober zu den Rechten bes gefunden: Mens 
henverfianded. Allein wo fol man bier anfangen? 
Bo aufhsren? Allerdings kann man zwar mit dem Hrn. 
3. Schott *), der ſehr bedachtfam zwiſchen Ber Ver, 
umft Diefes oder jenes Philofophen, und der allgemein« 
menfchlichen unterfcheidet, den Nechten des gefunden 
Brenfchenverftandes fehr viel einräumen, da biefer Mens 
fihenverfiand feine Anſpruͤche überall, wenn gleich nicht 
ſa einem und demfelben Grade, behauptet. Allein, wenn 
Richt noch andere Gründe bie Annahme einer Accommoe 
dation noͤthig machten, fo möchte ich doch nicht bag aus 
älgemieinen Bernunftwahrbeiten hergenommene Kennzeis 
chen für das einzig fichere halten. Wir muͤſſen, um al | 
les Schwanken zu verhuͤten, ung zuerſt an folche Stellen 
halten , welche ung über den wahren Character Jeſu, ſo 
wie uͤber feine eigentliche Lehre, keinen Zweifel übrig 
laſſen. Solche Stellen mäffen überall unfer Urtheil lei⸗ 
ten, und wir werden ung dann in andern Fällen, wo 
Jeſus das Gegentheil vorgetragen. zu haben ſcheint, ſehr 
liche auf die richtige Erffärung geführt fchn. Dem 
entweber liegt in Stellen der letztern Art ſchon ein nicht 
unbedeutender Wink, daß fie ebehfo wie die erfiern auf⸗ 





* Ba. det. und Rehkopfs Zeitfcheift zur Beleb. der Religioſi⸗ 
tat 8. a. St. 1. ©. gı-ı20, hieher 107. um) 1908 
111. Bd. ı. ©t. 8 


aufaffen find, ober die Ver feichung der Eoangeliſer 
ter einander ſagt uns, da der eine oder der andere 
ihnen Jeſu gewiſſe Worte geliehen hat; daß wir 
nur den von ihnen für den Achten Ueberlieferer der R 
Jeſu halten koͤnnen, deſſen Darſtellungsweiſe am mu 
mit denjenigen Stellen zuſammentrifft, die uͤber den 
racter Jeſu, fo mie über feine eigentliche Lehre fi 
Zweifel übrig laſſen. Hiernach laͤßt fich num leicht 
flimmen, ob fich in den Reden Jeſu Accommodation fi 
oder ob dieſe Reden durch die Darſtellungsweiſe det 
uen.oder andern Erzaͤhlers ihr urſpruͤngliches Co 
verloren haben. Ein Bepſpiel ſelbſt wird das weiter 
ten erwaͤhnte Dogma darbieten. 

Dieſen, wie ich glaube, einzig richtigen philoſo 
ſchen Kriterien fuͤr die Accommodation, laſſen ſich 
noch die exegetiſchen bepfuͤgen. Matth. 13, 11. 
8. 52. Diefer legte Vers gibt uns einen Finger 
das, was Jefus im Vorhergehenden von dem Feuer: 
u. ſ. w. gefagt hatte, nicht woͤrtlich zu verſtehen. 
brigens bemerke ich noch, daß die Stelle Joh. 10, 
aus welcher man gewoͤhnlich den Beweis für Accom 
bation zu führen pflegt, nichts beweiſt da Jeſus 

nur gu feinen Juͤngern ſagt, daß er nicht mehr vor 
... gen fönne, als ihr gegenmwärtiger Berftand zu faffen 
mag. . Man koͤnnte alfo eher umgekehrt behaupten, 
er fich wie accommodirt, fondern von feiner. befiern I 
gion nur. fo viel, als der Faſſungskraft ſeiner Zuh 


gemaͤß war, mitgetheilt habe, wenn wir nicht am! 


Gründe für bie Accommodation anzuführen hätten. 
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Doch der bibliſche Theolog, deſſen Geſchaft es iſt, 
wohl die Dogmo tik Jeſu, als die ſeiner Apoſtel ſyſte⸗ 
atiſch zu ordnen, ſtoͤßt auch auf eine große Verſchieden⸗ 
sit der Anſichten der neuteſtamentlichen Schriftſteller, 
»daß cr annehmen muß, es habe nicht einer wie. der: 
ndere aus einer und derfelben Quelle geſchoͤpft. Und 
ieraus fuͤhrt er dann wieder den Beweis, daß im Zeit⸗ 
lter Jeſu die Anſichten in Betreff der Chriſtologie ſehr 
etheilt waren *). Ja ein und derſelbe Apoſtel muß oft 
u einer ungleichartigen Darſtellung ſeine Zuflucht neh⸗ 
nen, je nachdem die Beduͤrfniſſe der Leſer es noͤthig mach⸗ 
m. Dies ſey ung daher ein Wink, nicht ſogleich alle 
ktellen, welche beym erſten Anblick uͤbereinzuſtimmen 
einen, in eine Klaſſe zu werfen, und fie z. B. insge⸗ 
ammt aus der: paldftinenfifchen Ehriftologie zu erläutern. 
Rein! hier mäffen wir immer erſt fragen, mit was für 
Raten es der Schriftfieller zu thun hatte, und ob bie: 
laſicht, welche wir gewiſſen Ausfprüchen von ihm: fo 
nn unterfchieben möchten, auch wirklich mit dem Haupt⸗ 
met, der ihn. befchäftigte, uͤbereinſtimmt oder nicht? 
&o iſt es z. B. auch mehrmals der Fall, "daß Bes und 





*) Da. die laſſiſche Stift. von Bertholdt — Chiiltologia 
Judaeorum,' Jeſu atque Apoflolorum aetate, Erl. 1811. 8. 
Hier wird befonders auf die Verſchicdenheit der paldſt. und. 
‚alerandr. Juden u, f. w. aufmerkſam gemacht, und an mebs 
sern Bepfpielen gezeigt, wie wichtig die genauere Bekannt⸗ 
ſchaft mit ſolchen verſchiedenen Meinungen für den Auss 
leger des N. Tel. ſey. Auch die Bekanntichaft mit den Meis 
nungen ber Phariſder, Saddueder u. ſ. w belehrt und über 
die verſchiedene Geſtalt, welche man der Eheifolsgie im Zeit⸗ 
alter Jeſu au geben ſuchte. 
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zufaffen find, ober die Vergleichung der Evangeliſten mı 
ter einander fagt und, daß ber eine oder der andere ve 
ihnen Jeſu gewiffe Worte geliehen bat; daß wir .al 
nur den von ihnen für den Achten Ueberlieferer der Rede 
Jeſu halten koͤnnen, deſſen Darſtellungsweiſe am meiſt 
mit denjenigen Stellen zuſammentrifft, die über den Eh: 
racter Jeſu, fo wie über feine eigentliche Lehre fein« 
Zweifel übrig loffen. Hiernach laͤßt fich nun leicht. E 
ſtimmen, ob ſich in den Reden Jeſu Accommodation fint 
oder ob biefe Reden durch die Darſtellungsweiſe des 
nen oder andern Erzaͤhlers ihr urſpruͤngliches Solo: 
verloren haben. Ein Bepfpiel felbft wird dag weiter u 
ten erwaͤhnte Dogma barbieten. 

Diefen, wie ich glaube, einzig richtigen philoſophi 
ſchen Kriterien fuͤr die Accommodation, laſſen ſich um 
noch die exegetiſchen beyfuͤgen. Matth. 13, 11. od 
V. 52. Diefer lebte Vers gibt und einen Fingerzeig 
dad, was Jeſus im Vorhergehenden von dem Feuerofen 
u. ſ. 10. geſagt hatte, nicht woͤrtlich zu verſtehen. Ue—⸗ 
brigens bemerfe ich noch, daß. die Etelle Joh. zo, 12. 
aus welcher man gewöhnlich den Beweis für Accommo⸗ 
dation zu fuͤhren pflegt, nichts beweiſt, da Jeſus bie 

zur zu feinen Juͤngern ſagt, daß er nicht mehr vortra 
gen koͤnne, als ihr gegenwaͤrtiger Verſtand zu faffen ver. 
mag. Man koͤnnte alfo cher umgekehrt behaupten, daf 
ee fich wie accommodirt, fondern von ſeiner beſſern Reli 
gion nur ſo viel, als der Faſſuagskraft feiner Zube 
gemaͤß war, mitgetheilt habe, wenn wir nicht ander: 
Gründe für die Accommodation anzuführen hätten. 
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Doch der bibliſche Theolog, beſſen Seſchaͤft es iſt, 
Fowohl die Dogmotik Jeſu, als bie feiner Apoſtel ſyſte⸗ 
wnatiſch zu ordnen, ſtoͤßt auch auf eine große Verſchieden⸗ 
Heit der Anfichten der neuteftamentlichen - Schriftfieller, 
ſo, daß cr annehmen muß, es habe nicht einer wie ber: 
andere aus einer und derfelben Duelle gefchöpft: Und 
Hieraus führt er dann wieder ben Beweis, daß im Zeit⸗ 
alter Jeſu die Anſichten in Betreff der Chriſtologie ſehr 
getheilt waren *). Ja ein und derſelbe Apoſtel muß oft 
zu einer ungleichartigen Darſtellung ſeine Zuflucht neh⸗ 
men, je nachdem die Beduͤrfniſſe der Leſer es noͤthig mach ⸗ 
em. Dies ſey ung daher ein Wink, nicht ſogleich alle 
Stellen, welche beym erſten Anblick uͤbereinzuſtimmen 
ſcheinen, in eine Klaſſe zu werfen, und ſie z. B. insge⸗ 
ſaumt aus der palaͤſtinenſiſchen Chriſtologie zu erlaͤutern. 
Rein! hier muͤſſen wir immer erſt fragen, mit was für 

Ruten e8 der Schriftfteller su thun hatte, und ob bie: 
Aaſicht, welche wir gewiſſen Ausfprächen von ihm ſo 
gern unterfchieben möchten, :auch wirklich mit dem Haupt⸗ 
wech, der ihn. befchäftigte, uͤbereinſtimmt oder nicht?- 
Es iſt es z. B. auch mehrmals ber Fall, "daß Jeſus und 





) Dal. die Elaffife Schrift‘ von Bertholdt — Chiiltologia 
Judaeorum, Jefu atque Apollolorum aetate, Erl. 1811. 8. 
Hier wird befonders auf die DVerfchiedenheit der paldıt. und 
alerande. Juden u, f. m, aufmerkſam gemacht, und an mebs 
sen Beyſpielen gezeigt, wie wichtig die genauere Bekannt⸗ 

ſchaft mit ſolchen verſchiedenen Meinumgen für den Aus⸗ 
leger des N. Teſt. ſey. Auch die Bekanntſchaft mit den Mei⸗ 
nungen der Phariſder, Saddueder u. ſ. w belehrt und über 
die verfchiedene Geſtalt, welche man der Eheifiofsgie im Zeit⸗ 

alter Ser zu geben ſuchte. u 
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die Apoſtel :ein und daſſelbe Dogma vortragen, aber - 
sicht aus einem und demfelben Grunde, ober um eines -— 
und deſſelben Zwecks willen, Beyde fprechen dfterE —g 
som Teufel, aber mat kann bey genauer Prüfung ihrer 
Ausſpruͤche unmoͤglich annehmen, daß fie aus Eine 
AQuelle ihre Lehre abgeleitet und einerlei Zweck dabey Gem, 
abſichtigt Haben. Hier ſehen wir alſo die Noethwendi 
keit, alle Umſtaͤnde genau zu prüfen, und und it Damm, 
Lage und ganzen Verfaͤſſung des zu erklaͤrenden Schriin,, 
ftellers moͤglichſt bekannt sü machen, ehe wir irgend Cuger 
ſcheinbar tichtigen Erklaͤrung unferh Beyfall ſchenken. 
Doch es bleibt ung auch hier der Fall übrig, a ug 
auch ein einzelner Schriftſteller Lefer von den verfchieben; 
artigften Faͤhigkeiten und Bebärfgiffen vor fich haben. 
konnte; daß er mithin gar nicht ım Stande war gerabe 
fo zu ſchreiben, wie es vieleicht ein Theil feiner Leſer am | 
liebſten geſehen hätte: Nicht die Betrachtung ber deit 
amd ber Umſtaͤnde war ed alfo, die feinen Vortrag Teile 
te; fondern biefer mußte fich Aus ber eigneti beſſern Mes 
berzeugung des Schriftftellers eritwicheln, und duf bas 
befchränfen, mas als allgemeinfaßliche Wahrheit auch 
verſchiedenartigen Kefern zuſagte, und ſowohl bey Juden 
als Heiden Eingang fand *). Die Kenntniß des indie 














aka u 





*) Ein Beyſpiel diefer Art bieten vorzuͤglich diejenigen Briefe >’ 
dar, bie an Judensund Heidenchtiſten zugleich gefchrichen 8 
find. Dan findet nämlich in diefen Briefen Immer ein Raup⸗ 

. thema, welches etwa gerade ben Apoſtel intereffiete, mit wor = 
südlicher Wärme behandelt, ohne daß man den Grund du 
Behandlungsart in der fubjectiven Befchaffenbeit der Leſe⸗ 
ſuchen darf. So 4.8. in allen pauliniſchen Briefen vo 
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iduellen Characters eines Echriftſtellers ſtes alſo, wel⸗ 
he hier vor andern in Betrachtung gezogen zu werden 
erdient, und wie muͤſſen daher ale deutlichen GStek 
en deſſelben zuvor ſammeln, wenn bey der Erlaͤuterung 
er dunkeln aus Zeitbegriffen, oder aus der damaligen 
age ber Leſer, unſer Urtheil richtig geleitet werben fol *). 
pieraus siche ih nun folgendes Reſultat, um das Ver⸗ 
Altniß des bibliſchen Theologen zur jäpifehen Theo- 
ogie genauer zu chararterifiren. _ Der, bibliſche Tu 
‚log, der feinen andern: Zweck bat, aterkie 


lehren bes. Chriſtenthams hiſtor iſch tennen u 


jn lernen, muß biefe Lehren auch hiſt oriſch 
betrachten, d. h. mit, Ruͤckſicht auf die da⸗ 
Baligen zeligisfen Vorſtellungen ber Ju—⸗ 
un; dba er es indbeffen mit mehrern eingel- 
ten Schriftſtellern zu thun hat: fo muß er 
eben befonders betrachten, und indem er 
ih mit den. verfhichenen Zweigen der jü- 
ifhen Dogmatik bekaunt. macht, ſich forg. 
aͤltig huͤten, wicht alle Sarifeheiter un 
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andern die kehre von der Erloͤſung der Menſchen durch Chris 
kum ins Licht geſetzt; fie mögen an Juden⸗ oder Seidencheb 
fen gerichtet ſeyn. | 
2, Damit ınan an diefer Behauptung nicht Anſteb nehme, bes 
merke ich noch, daß hier nur foldhe Stellen gemeint find, wels 
he ben Interpreten ohne Schwierigkeit zu jener Kenntniß des 
individuellen Charaeters eines Schriftſtellers führen. Es IR 
mit einem Wort hier eben fo wiel,. ald wenn Herr D.. Keil 
Cehrb. d. Herm. ©. 10—29.) von Vorkenntniſſen redet, die 
jeder Interpret befigen muß, der das wichtige Geſchaft der. 
bibliſchen Auslegung in feinem ganzen Umfange vollenden will: . 


>‘ 
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den Eintritt ind Meffiasreich verfiattete, fo wie auder 
feitd die Neflerion über den Tod bes.unfchuldigen 
ſus, den er nicht feinet fondern anderer Menfchen we 
gebuldet haben mußte, die voͤllige Ausbildung diefer I 
befoͤrderten. Anders war es im Zeitalter der Refori 
tion. Hier wurden die Streitigkeiten mit der roͤmiſe 
Kirche eine Veranlaſſung, dad Dogma von dem fiel 
tretenden Tod Jeſu aufs flärkfte zu fauctioniren, ı 
ba man bey dem heftigen Polemificen gegen die Werk 
ligkeit der obengebächten Kirche auch alle chriſtlich⸗ 
ten Werke verdammte: fo man es natuͤrlich, daß ı 
dem Menſchen alles Vermoͤgen abſprach, ihm eine uͤ 
alle Maßen gehende Erbſuͤnde andichtete, und \ bie 
lercraſſeſte Verſoͤhnungstheorie ausbildete; eine ⁊t 
tie, die himmelweit von der des N. T. verſchieden iſt, 
men. nämlich bier vergeblich. bie Erloͤſung von fol 
Uebeln ſucht, welche nach der Meinung der ſymboliſc 
Buͤcher den ſtellvertretenden Tod Jeſu noͤthig mach 
Die bibl. Theologie darf naͤmlich Durchaus nicht den € 
aufſtellen, daß uns Chriſtus von der Erbſuͤnde und il 
traurigen Folgen befreyt habe, da man im N. T.k 
Stelle findet, welche nach Anwendung der grammat 
hiſtoriſchen Interpretation der Erbſuͤnde das Wort rebei 





Es iſt mir zwar ſehr wohl bekannt, daß ſelbſt unfere ne 
Dogmatiker (Reinhard, Storr u. a.) vorzuͤglich Stellen, 
Joh. 3, 6. Roͤm. 5, saff. 7, 16 ff. anführen und aus 1 
die neuteſtam. Lehre von der Erbſunde beweiſen; allein 
Unrecht, wie ich eben zeigen werde. Joh. 3, 6. bandelt 
. von der Erbfünde, fondern von ber rohen und finn! 
Denfort der Juden; dies erhellt ſowobl aus dem Zuſam 
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ine gleiche Bewandniß hat es mit der gorm beyter, 
er in Rede kommender Syſteme. Es verdient naͤmlich 
wchauß feine Billigung, daß man die recipirte Anord⸗ 
mg der kirchlichen Dogmatik immer fo gern auf die bie 
ifche Theologie Äbertrug, und. bier nicht mehr und 
ht weniger locos als in jener abhandelte. Ja man 
achte fich fein Bedenken, ganz biefelben Weberfchriften 
eyzubehalten und auch in ber biblifchen Theologie von 
er Dreyeinigkeit, von göttlichen Eigenfchaften, bie im 
%. T. nicht erwähnt, fondern mehr vorausgefet werden, 
KR extenlo, ganz ber gewöhnlichen Dogmatif gemäß, 
ueeben, und vergaß es dabey, einzelne Echren des RR, 





danse , ba Jeſus es mit einem fche rohen und unverſchaͤmten 
Ehariſder zu thun hatte (vgl. Koppe interp. orat. Chr. cum 
Nicod. Joh, 3, 1—21, in Votts Sylloge 5. 4. 6. 31—50.) 
als auch aus dem Gprachsebrauche des Apofl. Johannes, 

nach welchem unter eugE immer die robe nur ben dußern 
Schein berückfichtigende Denkart der Iuben, welcher das 
zysuma und Son ber Ehriften entgegenſteht, zu verfieben if, 
vgl. 8, 15. mit D, 25. und 6,63. _ 


Bas die Stelle shm. 5 12ff. anbelangt, fo wäre ſehr m 
wönfchen geweſen, daß die Yusleger fi mehr Bekanntſchaft 
mit der Disputatlonsmantee des Paulus erworben bitten. 
Diefer licht nämlich, Vergleichungen, ohne genqu zu fragen, 
ob fie alemal paſſend find, ober nicht. Koppe bemerft (ac 
Yufl, &, 105. Anmerk, »2,), daß der Unofel eben fo gut und 
noch mit mehrerm Rechte ſich auf die Eva; als die Urheberin 
dee Sünde, berufen ‚Eonnte, . Würbigt map daneben noch 
"Me Excurſe des Hr. Dberbofpe, D. Snımon &. 385-390. der 
gerechten Auſmerkſamkeit, fp muß man geſtehen, daß der 
Apoſtel von etwas Gans anderm, als ron der kirchlichen Erb⸗ 
fünbe reder. Webrigens muß ben ber Darſtellung der Theolo⸗ 
aie des Paulus allerdings auf feine Anficht von dem, mas wis 
Erbſunde nennen, Rächer genommen werden... 
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irgend einer ober ber andern Bibelſtelle enthalten 
Dies gewiß die ältern, oft allen Scharfſinn aufbie 
Speologen nicht unbeachtet ‚gelaffen hätten; ſo 
toir ſchon mit Gewißheit annehmen, daß jene The 
den biftorifchen Sinn ſolcher Stellen, die jene 
zu bemweifen fcheinen, weit werfehlt haben. 
anhaltende Studium ber. Dogmatik; hat alfo i 
ſem Betracht für ben biblischen Theologen.-fchon 
wichtigen, wenn gleich nur negativen Werth *). 
Wir können aber auch unferer Kirchendogma 
nen pofitiven Werth gufchreiben, fobuld wir naͤml 
Bemerkung machen, daß fie mehrere ältere, von d 
Ken Zeiten bes Chriſtenthums an geglaubte Lehren, 
fräftigfie betätigt hat; und zwar foldhe, bie m 
neuern Zeiten zu verwerfen ober Doch ganz andere; 
ten geneigt war. Es irren alfo diejenigen, ‘we 
B. die Lehre vom Teufel aus dem N. Teſt. weg ji 
gifiren ſuchen, ba diefe Lehre nicht blog von den fi 
Jifchen Buͤchern ale. eine laͤngſt befannte in Schi 
nommen wird, indem fie nämlich an den aͤlteſten 





HM Ich würde gern wanches von dem bisber Gefagten mit 
ſchweigen übergehen, wenn man In neuern Zeiten nicht 
fchAftis ware, die Kirchenlehre mit der Biblifchen Th: 
sonz in Harmonie zu bringen, - Ale Bederzigung ve 
was Hr. K, R. Gabler öfters In f. theol. Journal daruͤl 
dußert hat. vol. Journal für auserl, theol. Lit. 5. B. 
2, &t, ©. 361-363. 3. St. 594-634, und die gelehrt: 
‚senfionen deſſelben Gelehrten B. 6. Et. 1, ©, 152- 

Weiter unten werde ich noch beſonders auf das, was £ 
X. Gabler. über bibliſche Theologie gefaat hät, zu fp 
Kommen. 
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yenbätern ſtets treue Vertheidiger Fand; fonbern auch 
on einer Seite dargeſtellt iſt, die auf das große Ge 
häft, welches der Meſſias ausführte; nicht wenig Licht 
ieft. Eine gleiche Darfiellung finden wir nun auch in 
en bibliſchen Büchern de N.E. Wir ſchließen alſo 
it Recht, daß ber wahre Sinn der Stellen, welche 
om Teufel Handeln, durch Zurathefiehung der Altern 
md neuern firchlichen Dogmatik, welche in: diefem Pun⸗ 
3e feine toefentlichen Abaͤnberungen ‚oder Zufäte erhale 
m bat, beſtimmt werden koͤnne und muͤſſe *). Ich ges 
Mindeffen noch weiter, und behaupte, daß das oberfe 
Princip der Kirchendogmatik auch das oberfte der biblis 
ken Theologie feyn muß, indem gerade biefe Behaup⸗ 
bang hiftorifch gerechtfertigt werden fann: Die Refor⸗ 
matoren waren nämlich zunaͤchſt mit dem befchäftigt, 
nas der Ausbreitung der mit dem verderblichften Miß⸗ 
auch verknuͤpften Lchre von dem hohen Werth der gu⸗ 





®) Nicht ohne Nutzen wird man Kr. D. Kelld Abhht. — De do- 
ttor. vet. etc, etc. (hieher geh. Comm, V;) vergleichen. Sie 
liefeen bortrefftiche Beodtrage zur bättorifchen Interpretation, 
da ihr Verfaſſer zu zeigen bemüht ik, dab die 8. V. ihre 
Schren nicht aus der Platonifchen Philoſophie, fondern aus ber 
jübtfchen , oder vielmehr damals fchon juͤdiſch⸗ chrifftichen The⸗ 
ologie, ableiteten. Bel. auch — Quinam ſint Rom. VILL, 
25. 04 anagXny Tou nveumaros exovres, oltenditur. Lipſ 
1809. ©. Xl. und ZU. (Auct. Keil.) Ins Deutfche übers 
feßt von Unger. Leipzig, 1812. 8. Bretſchneiders Dogmatit 
1,8. 1314. 8. ©. 621—668. 

cher die Wichtigkeit der Damonologie zur rechten Wuͤrdi⸗ 

sung der Cyhriſtologie ik nachzulefen — Jul. Frider. Winzer 
de daemonologia etc. Viteb. 1812. und »3. Comm. I. 4. 
Comm. |, P- BT. 


“ 
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ten Werke Einhalt thun follte. Die roͤmiſche Kirds 
wollte durch ihr Ablaßpredigen den Menfchen die Selig 
feit verfchaffen; ihr hoͤchſtes Princip war demnach Die te, 
re von der zukuͤnftigen Seligfeit, und von dem, .wag 
der Mehfch zu ihrer Erlangung gu thun hat. Natuͤrlich 
mußten nun bie Reformatoren hiervon Veranlaffung nee 
men, die Lehre von diefer Seligkeit ind Licht zu ſetzen 
und. zu zeigen, wie fie den Menſchen dargeboten werde, 
und wie dieſer ſich zu ihr zu verhalten habe. Hier haͤt⸗ 
ten wir demnach dag oberſte Princip ber kirchlichen Dege 
matif gefunden *). Ein gleiches bietet fich ung für hi 
bibliſche Theologie dar, fobald wir ung in die Gefchichte 
ber Entfiehung des Chriſtenthums verfegen, und hier fee 
bin, "wie alle Hoffnungen ‚lediglich auf das Meſſias⸗ 
reich und. deffen glänzende und feyerliche Eröffnung ge⸗ 
richtet waren. Die Lehre von ber Ecligfeit im Meſſias⸗ 
reiche muß diefemnach an die Spitze der biblifhen Theo» 
logie geftellt werden, mie aus der Dogmatik der Kirche, 
fo wie aus ber Gefchichte leicht zu erweiſen iſt xx). Weir 


+) Bol. Berdient unfer kirshlichstheologifcher Pehrbegriff wirklich 
den Namen eines Syßems? von einem Lingen. in Gabferd 
Journal für auscel. theol. fit. 5. B. (1810.) S. 449 ff. hieher 
S. 457 ff. Andere verfchiebene Meinungen fünnen jest nicht 
einer ausführlichen Bräfung gewürdigt werden, da effenbas 
diejenige die haltbarſte ſeyn muß, die die triftigſten hiſt oriſche⸗ 
Gruͤnde fuͤr ſich hat. 
) Die unbedeutenden Modiflcationen,,. welche ſich zwiſchen de 
Lehre vom Meffinsreiche und der von der Seligkeit in der in) 
tigen Welt finden, koͤnnen die obige Behauptung, dab das 
oberſte Prineip der Kirchenlehre auch oberſtes Prineip der DB - 
bellehre ſey, im mindeſten nicht entkraͤften. Nebenbey bei 
merke ih nur, daß bier beſonders von unſerer Dogmatik um 
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entfernt, daß der bibliſche Theolog veraͤchtlich über die 
aus den- fombol. Büchern geſchoͤpfte Dogmatik. hinweg. 
Geben ſollte, hat er vielmehr Utfache, fie gründlich. zu ſtu⸗ | 
Bien; nur barf er fich dabey nicht an biefes oder jenes 
Lehrbuch halten, ſondern er muß aus den ſymboliſchen 
Buͤchern ſelbſt ſchoͤpfen, und aus dieſem die Lehrſaͤtze 
durch gruͤndliche hiſtoriſche Interpretation ableiten. Das 
Reſultat wäre alfo: Die Kirchenlehre behaup⸗ 
tet durchaus keine Stimme, wenn von' dem 
die Rede iſt, was den Inhalt der bibliſchen 
Speologie ausmadt, eben fo wenig auch 

da, wo von fpfiematifher Verbindung zu 

einem Ganzen gehandelt wird; und zwar 

am deswillen nicht, weil wir fonft a priori 
vorausſetzten, daß in derſelben wirklid die 
einzig richtige Erklaͤrung der bibliſchen 
Beweisſtellen enthalten ſey. Da nun aber 


in ihr Lehren vorkommen, deren zufaͤlliger 


Urſprung und weitere Ausbildung ſich bie 
ſtoriſch nachweiſen läßt; fo leiſtet fie ung 


Fchon infofern gute Dienfle, inwiefern wir 
aus ihr lernen, welches der Sinn einer vor 
und liegenden Stelle des N. T. nicht feyn 


Tann. Iſt es aber der Gall, daß fie gewif. 
Ve von den aͤlteſten Zeiten des Chriften- 


- t 
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nicht von jeder Religionslehre die Rede fenn konnte, da die 
lestere nicht immer anndchft von der Seligkeit ausgeht, fon: 
dern nur auf cine entferntere Welfe auf fie hinleiter, was . 

. sorsüglich aus der Religionstheorie der Kantiſchen und Fich⸗ 
tiſchen Schule zu erſehen iſt. 


thums ber geglaubte Lehren beſtaͤtigt un 
obne weitere Zufäge annimmt; und erhan 
ten diefe Lehren auch durch die Geſchicht 
des Zeitaltersdefu und feiner Apoflel eine 
neuen Befätigungsgeund: fo haben wE 
gegründete Urfache, fie auch darum, wei; 
fle in der Kirchendogmatik vorkommen, BL, 
bie bislifhe Theologie aufzunehmen; Kur 

muß erſtere nicht aus verfchiedenen 141.117 7 
hern, fondern aus den fombolifhen Ba— 
Hern feld duch Hiftorifche Interpret@ 
tion abgeleitet werben *). 

Wenn wir hierauf zu dem Verhaͤltniß des bibliſchen 
Cheologen, zum Religionsphiloſophen uͤberge⸗ 
hen, ſo bietet ſich uns zu allererſt die Bemerkung dar, 
daß · die angeſehenſten Theologen fich immer noch nicht 
vereinigt haben, ob unter bibliſcher Theologie eine blos 

hiſtoriſche Darſtellung der bibliſchen Saͤtze, oder eine 
durch Huͤlfe der Kritik gefichtete Dogmatik für ale Zeiten 
und Voͤlker zu verſtehen fey *”). 


u; 





) Noch bemerfe ich, dab man nicht glauben bari, ald ob 5. B. 
die oben angeführte Lehre vom Teufelgim N. T. nicht weite 
aussubebnen fen, als wie fie von den ſymbol. Büchern ge 
schen wird. Meine Meinung geht bloß dahin, daß wir ir 
diefen Büchern einen neuen Grund finden, warum jene Lehen 
als wirfliche anzunehmen und nicht für Accommodation u. f 
w. zu halten ſey. Der biblifchen Theologie bleibt es nun vor: 
behalten, dieſe Lehre nach der individuellen Anficht jedes Schrift 
ftellers in ihrem ganzen Umfange darzuſtellen. Die Kirchen: 
dogmatit kann demnach nur im Allgemeinen eine richtig Ich 

tende Idee, aber nie ſpecielle pofitive Beillinmungen abgeben 
*) Pol. Gablers neueſt. theol. Journ. 1802. 10. B. &, 402. x 
403. Anmerk. 1. wo Hr. K. R. Gabler erinnert, daß bee Aus 
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Die meiften neuern Bearbeiter diefes wichtigen Ges, 

Senſtandes der Theologie haben die letztere Aitficht der 
erſtern vorgegogen, und alle behielten fie wenigſtens als 
Vebenzweck im Auge, da fie barauf.ausgingen,. durch 
hiſtoriſche Darſtellung der bibliſchen Lehren zuletzt das 
zu gewinnen, awas unſerm Chriſtenglauben in dem ge⸗ 
genwaͤrtigen Zeitalter als Stuͤtze dient. Dieſer Anſicht, 
nach welcher man die bibliſche Theoldgie entweder zu⸗ 
naͤchſt dem gegenwaͤrtigen Zeitalter anzupaſſen ſucht, oder 
doch entfernter Weife bag letztere beruͤckſichtigt, glaube 
ich folgende Gruͤnde entgegenſtellen zu muͤſſen. 

Wir moͤgen zuerſt gar nicht wiſſen, was unſern 

gegenwaͤrtigen Zeiten angemeſſen iſt, ſondern wir wollen 
durch jene hiſtoriſche Unterſuchung blos ausmitteln, was 
Jeſus und feine Apoſtel geglaubt und gelehrt haben, und 
fragen alſo vor der Hand noch gar nicht, ob wir gerade 
daſſelbe als Religionslehren i in unſern Tagen andern mit⸗ 
zutheilen, oder es unter ganz andern Modificationen 
vo rzutragen haben. Darneben koͤnnen wir aber dreiſt 
behaupten, daß diejenige bibliſche Theologie, welche 
das Refultat aͤchter hiſtoriſcher Interpretation iſt, ſchon 
an ſich practiſches Intereſſe genug hat, um ben Volks⸗ 





druck, reine bibliſche Theoldgie, ein ſehr zweydeu⸗ 
tiger Ausdruck fen, indem die bibliſchen Grundbesriffe, Die 
man von den Zeitideen abfondert, rein beißen koͤnnen, nicht 
weniger, als diejenige biblifche Theologie, die uns die Lehren 
Der. Bibel unverfälfcht d. h. gerade fo, mie fie Damals gedacht 
Wurden, liefert. Die leute iſt ihm bie wahre bibliſche Theolo⸗ 
gie, und die erfiere Liefert durch pbilofophifche Operation eine 

-  Brundlage sur reinen chriill. Religionslehre. Benlänfig findet 
man biejelben Gedankenlan mehren Orten dieſes th. Journals, 


“ur Bd. 1. ©. Mm 
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unterrichte als Grundlage zu dienen. Man darf es 
naͤmlich nicht vergeſſen, daß auch in unſern Zeiten dem 
groͤßten Haufen der Menſchen alles entriſſen wird, ſo⸗ 
bald man dem Chriſtenthume ſeine poſitiven Stuͤtzen raubt. 
Alte philoſophiſch⸗kritiſche Reflexionen gehoͤren daher in 
ein ganz anderes Gebiet, als in das der chriſtlichen Theolo⸗ 
gie *). Wenn wir indeſſen auch von dieſen Behauptun⸗ 
gen jetzt wegſehen, ſo behaͤlt die bibliſche Theologie, 
auch als blos hiſtoriſche hinlaͤnglich ihren Werth, und 
braucht gi ihrer Vollendung keinesweges einer philoſophi⸗ 
(hen Nachhuͤlfe. Auf keinen Fall koͤnnen wir alſo der 
Vernunftwahtheit einen Einfluß auf die Sonfiruirung dies 
bibliſchen Syſtems verftatten. >... 


Dies gilt nun auch da, wo von dem formelemn 
Theile dieſes Syſtems die Rede iſt. Die ſyſtematiſcha— 
Anordnung darf durchaus nicht von ben Regeln, welch: « 





) Dan würde diefen Gas fehe mißdeuten, wenn man bara ug 
erwiedern wollte: Alſo gehört alles, auch das, was Yaulmmrı 
z. B. von der In den damaligen Zeiten fo allgemein geglarr B: 
ten baldigen Wiederkunft Jeſu fagt, tn die chriſtliche Ke Hi 
gionstheorie, die für unſer Seitalter geeignet ſeyn fo? ah 
ne bier das zu erwähnen, was weiter unten gefagt werben 
wird, beimerfe ich blos, daß die Apoftel fich felbt und Ihren 
Zuhörern durch dicfen Glauben froben Muth zur Erfüle rıg 
three Ehriftenpflichten verfchaffen wollten; und von diefer Ge tt: 
betrachtet if er auch für und und unſere Zuhörer der fruch>t 
barfte Glaube. Ueberhaupt follte man nicht fo. vieles für TC 
“ . cal und temporell erflären, was doch immer mieber feine & =% 
tigkeit behauptet, ſobald diefelben Verhaltniſſe, welche in 3 
nem Zeitalter Statt fanden, wicder eintreten. Bol. Fr. — 
Seyffarth de locis N. T. commun: rite conltit. Dr. et Lig 
1789. 4. 
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n8-bie Philoſophie darbietet, ausgehen, wenn es gleich 
oͤglich waͤre, daß wir auf dieſem Wege nichts hervor⸗ 
raͤchten, was dem Sinne der ‚nentefl Schriften contra⸗ 
ictoriſch entgegengeſetzt iſt #7, | 

So wahr es immerhin ſeyn mag, daß man mit 
en heiligſten Wahrheiten der Vernunftreligion bekannt 
ꝛyn muͤſſe, ten man wirklich in den Geiſt ‘des Chris 
enthums einbringen und nicht daſſelbe blos oberfiaͤchlich 
ennen lernen will; ſo folgt doch daraus nicht, daß die 
sftere für das letztere den Mafiftab abgebe, und in einer 
ibliſchen Theologie die Kangordnung der einzelnen Dog 
men beftimme. Dies hieße offenbar die Philofophie zur 
Kichterin über dag, was doch blos feiner Biftorifchen 
Sefchaffenheit nad) erforfcht werden fol, erheben. 
Da es nun-aber auch nicht an folchen <heologen fehlt, 
welche ihr Gefchäft in diefem Puncte für vollendet hal⸗ 
ten, fobald fie die einzeinen Beweigftellen aufgezählt und 
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) So hat z.B. der ſel. Bauer in ſeiner groͤßern bibliſchen 
Theologie des N. T. (die ich jedoch nur aus Gablers Journ. 
für auserlef. theol. Lit. 1.9. 3. Gt. ©. 554—600. fenne), 

» welche fonft einen viel frenern Gang genommen bat, als es 
vorher gefchehen war, mo man in der Anordnung immer den 
Kapiteln der Dogmatik folgte , fich doch darinn geirtt, daß ce 
nicht bifforifch dem Hauptorincip nachfpürte, ſondern durch 
die Philofopbie geleitet, die Frage, von dem Zwecke Jeſu, 
an die Spige fiellte.. Andere Fehler in der Behandlungsart 
übergebe ich mit Stifffchweigen, um dieſem ſchaͤtzbaren Werke 
nicht fein Verdienſt zu ſchmaͤlern. Auch das kann nicht gebils 
ligt werden, daß man bie Evangeliſten der Reihe nach fo bes 
bandelt, wie fie in. unfern. Bibelausgaben. fehen. Kenntniß 
ber damaligen Zeitgeſchichte macht und eine: beſtre Bedand⸗ 

- Rungsart zur Pfucht · a ee 
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etklaͤrt, mithin blos die chronologiſche und nicht die ſy⸗ 
fiematifche Behaudlungsart gewählt haben; fo iſt auch 
über diefeg Verfahren, und inwiefern hier_der Philoſo⸗ 
phie etwas einzuräumen fey, einiges zu erörtern. Es 
wird in der That noch nicht viel gewonnen, wenn wir 
nicht die Säße, welche Jeſus und feine Apoftel vorge⸗ 
tragen haben, ihrem ganzen Gehalte und ber in dem 
N. €. ihnen angewiefenen Verbindung nach kennen ler⸗ 
nen. Und hierzu iſt unumgaͤnglich noͤthig, die Be⸗ 
weisſtellen fuͤr ein Dogma zuſammenzuſtellen und da, wo 
mehrere ſich zu widerſprechen ſcheinen, zu unterſuchen, 
ob der Autor ſich ſelbſt widerſprochen habe, ober ob er 
nur in einem Fall feine wahre Ueberzeugung ausſpreche 
im andern aber ſich blog accommodire; oder, ob wohlJ 
gar feine Reden (mas befonders öfters Hey den Rebe 
Jeſu der Fall ſeyn bürfte) durch die Erzähler, von de— 
nen jeder zuweilen einer befondern Tradition folgte, ihre 
urfprüngliches Gewand verloren Haben. Diefe hiſtoriſch— 
Fritifche Operation führt allein zu einer reinen und moͤg 
lichſt volftändigen bibliſchen Theologie x). Was da 





) Man wird dles am deutlichſten ſehen, wenn man ſich an di 
Dogmatik Johannis des Taufers erinnert, und hier be 
merkt, wievlel die ganz verſchiedenen Erzählungen, welch — 
man hieruͤber im N. T., beym Joſephus und in den Schrifter e 
der Johannisjunger findet, den Auslegern zu ſchaffen ges 
macht haben, und wie viel noch zu thun übrig iſt, che mars 
fih rühmen kann, ein richtiges Reſultat gefunden su haben. 
Ich denke über diefen fo wichtigen Punct bald eine Abhand⸗ 
lung in diefen Analerten zu liefern,! mo ich die bisherigen 
Meinungen einer nochmaligen Reviſion unterwerfen, und bie 
Sache der Entfcheidung wenigſtens um etwas näher bringen 
werde, Uebtigens IB in Anſehung des Obigen zu vergleichen: 
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erſtere anbelangt, ſo ſollte man nicht in immer auf die %. 
fung aller Widerfprüche ausgehen, da nichts wahr 
ſcheinlicher iſt, als daß der Schriftſteller, der kein phi⸗ 
loſophiſcher Denker iſt, ſich gewiſſer liebenswuůrdiger As 
conſequenzen ſchuldig gemacht hat. Die hiſtoriſche In 
terpretation läßt feinen Zweifel übrig, daß z. B. Paulue 
in mehrern Stellen, dergleichen ſich Rom. 5, 8. Eoloff. 
1, 24.0.0. m. finden, den Tod Jeſu unmittelbar für 
den Grund unferer Begnabigung bey Gott erflärt, aber 
er erfennt auch in vielen andern Stellen Roͤm. 6, 4. 8, 
x. 2. 11. u. a. in dieſem Tobe nichts weiter an; als die 
Dringende Aufforderung in einem neuen und heiligen 8 
Sen zu wandeln. Wie iſt nun bie wahre ueberzeugung 
Des Apoſtels auszumitteln? Die eine Art der eben an⸗ 
Sezogenen Stellen an die Spitze zu ſtellen und nach ih⸗ 
wien bie andern zu erklaͤren, dazu duͤrfen wir uns am 
Wvenigſten berechtigt halten, da dieſe widerſprechenden 
VWorſtellungen in einem und demſelben Briefe vorkom⸗ 
wuen. Es bleibe ung alfo nichts übrig, als hier eine 
Sehr liebenswuͤrdige Inconfequenz angenehmen, und zwar 
eine folche, die ihren Grund ia beiffeitigen Tiefen des 
menfchlichen Herzens behauptet. Eine genauere Bes 
Fanntfchaft mit dem Heiligthum uiiſeres Innern ſagt uns, 
daß jeder, der noch fo ſtreng fich an geroiffe hiftorifche Thate 
fachen und pofitive Dogmen hält, doch zu Zeiten zu ſei⸗ 
nem Herzen zuruͤckkehrt, und blos diejenigen Wahrheiten 
annimmt, die ihm die heilige Stimme des Gewiſſens 








U U 


Neueſt. th. J. 1802. 10. B. ©. 410. mo auf bie vielen in 
der Apoſtelgeſch. befindlipen Reden Rackſicht genommen if. 
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‚offenbart. Geht man aber von diefem Gefichtspunct aus, 
fo wird man die häufigen Sehltritte der Altern und- nen⸗ 
ern Theologen vermeiden, und bey der Behandlungsart 
der bibl. Theol. des Paulus auf beyde ihm eigenthuͤmli⸗ 
che Vorſtellungsarten Rückficht nehmen: freylich fo, daß" 
man.die, welche er am meiften begünftigt, aud) am mei- 
fen Hervorhebt. Um aber Hier nicht dem NIndifferen⸗ 
tismus Thor und Thuͤr zu oͤffnen, muß man ſich genau 
mit der Individualitaͤt eines Paulus bekannt machen, 
und nicht überall, wo dieſer ſelbſtſtaͤndig blieb, Incon 
venienzen erbliden. Die Zeitgefchichte kann darüber 
nicht. hinreichende Auskunft geben, fondern man muß 
pſychologiſch, mit Hinſicht auf die Entftehung und Aus⸗ 
bildung-religisfer Ueberzeugungen, das Räthfel zu loͤſen 
ſuchen, und hier ſtets ein ſolches Temperament, das 
hem des Paulus gleicht, im Auge behalten. Auf dieſem 
Wege wird Yan auch am ſicherſten entſcheiden, wo etwa 
bloße Accommodation anzımehmen fey *). Die nfeiften 
Schreierigfeiten. duͤrfte "Der letzte der angegebenen Faͤlle 
verurſachen, mo wir dem, deſſen Ueberzeugung wir er. 
forſchen, nicht ſelbſt ſchriftlich ſprechen hören, ſondern 
nur DAB ‚was Andere von ihm erzaͤhlen, zu einer ſol⸗ 
chen Unterſuchung benutzen koͤnnen. Wenn es nun aber 
darauf ankommt, die religioͤſe Ueberzeugung Jeſu, ih⸗ 
rem garen Sepalte nach in einer bibliſchen Theologie 


FREE 





— 
) Wer intereſſante Bemerkungen dieſer Art zu leſen wuͤnſcht, 
der vergleiche De Wettes bibl. Dogmatik 1. Thl. 1813. 8. ©. 


45. 26. Hier findet man auch den Unterſchied zwiſchen be⸗ 
mußten und unbewuster Accommodation. 


m — 
— 
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barzuſtellen; ſo iſt es bey weitem nicht hinreichend , wie 

Bauer und andere gethan haben, Jeſu nicht mehr in 
den Mund zu legen, als was ihn gerade die Evan⸗ 
geliſten ſagen laſſen: ſondern wir muͤſſen zuvor 
das, was Matthaͤus, Marcus, ucas und Johannes 
ſagen, erſt einzeln burchgehen, dann ſehen, in welchen 
Puncten ſie uͤbereinſtimmen und abweichen, und endlich 
mit Zuratheziehung eines freylich nicht willkuͤhrlich ent⸗ 
worfenen, ſondern aus der damaligen und nachfolgenden 
Geſchichte des Chriſtenthums gebildeten Charactergemaͤl⸗ 
des Jeſu beſtimmen, welches die wahre Ueberzeugung 


Des Letztern geweſen ſey. Wir finden z. B. inden 3 erſten 


— — u 


Svangeliſten Stellen, in denen Jeſus feine Auferſtehung 


ganz deutlich vorherfagt; allein wenn wir bedenken, daß 
ſein Buſenfreund Johannes nichts davon erwaͤhnt, und 
daß die Abſchiedsreden, welche dieſer uns aufbewahrt 
bat, fo wie Joh. 19, 26, 27. Luc. 24, 21, mit ſolchen 


deutlichen Vorherfagungen gar nicht in Harmonie zu 


bringen ſind; fo muͤſſen wir ohne Bedenken annehmen, 
daß die letztern erſt poſt factum Jeſu in den Mund ge- 
legt worden ſind. Uebrigens verſteht es fich von ſelbſt, 
daß nach Matthäus und anderer Ueberzeugung Jeſus ſei- 
.ne Auferſtehung ganz deutlich vorhergefagt.hat H. Aus 





) Bol. Hr. Oberhofpr. D. Ammons vorpeffliche bibliſche The⸗ 
ologie B. UI. (ate Aufl.) S. 377- 378. Auch dieſer große Got⸗ 
tesgelehrte benutzt bey der Darfiellung ber rellgidſen Ueber⸗ 
zeugung Jeſu die ſich widerſprechenden Stellen um ein Yiches 


need Reſultat zu gewimen. Er hält ſich Immer, was ſehr bes 


herzigt zu werden verdient, nicht blos an die damalige Ges 
fchichte, fondern fucht manchen Knoten auf eine andere Beife 
zu loͤſen. 
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allen. diefen ergibt fih das Nefaltat: Die bibliſchy, 
Theologie hat weder in materieller no g 
in formeller Diufidht etwas mit ber ReTA, 
gionsphiloſophie zu thun, da fie fih we, 
der um die Bernunftmäßigfeit, noch um bie : 
unferer Philoſophie gerade angemeffene: 
Syſtematik befümmer. Wohl find wie. 
aber berechtigt, da, wo die Bibel felhk-- 
ung ganz verfhiebene Data gibt, mit der. 
Theologie des damaligen Zeitalterg,. und 
mit den in ihm auftretenden Characteren 
andere aus unferm Zeitalter entlehnte zu 
gorbinden, um fo durch pſychologiſch richkie: 
ge Schläffe uns auf. den Standpunct zu⸗ 
verfetzen, von we aus wir überfehen fine 
‚nen, was und. wie viel wohl bas Indivi⸗— 
duum, welches unfere. Aufmerffamteit. [= 
eben befhäftigt, gefagt haben fann *). 
Wenn wir nun endlich über das Verhaͤltniß nach 
benfen, in welchem bie biblifche Theologie zur Moras 
des N. T. fieht; fo müffen wir vor allen Dingen die ge- 
woͤhnliche Behandlung der chriftlichen Moral vergeffenz 





) In Anſechung bes letztern Yunctes wird ed niemand gereuieumme 
die in vielem Betracht ſchaͤtzbare bibl. Theologie von Kaifer ẽ 
ner aufmerfgmen Prüfung gewürdigt zu haben. Auch ſolche 
Theologen, welche fich mit der bloßen Zuſammenſtellung des 
neuteſt. Stellen begnuͤgten, fcheinen die Wichtigkeit dep ob ⸗ 

gen Borderung in Betreff der biblischen Theologie gefühlt 5 = 
haben- Bol. das Urchriſtenthum nach dem Geifte der (dmm: 
Uchen neuteſt. Schriften u, ſ. w. yon Polis) ı. Thl. Danzig 
1804. 8. Einl. ©. 1-9 | | 


— 


— 
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dnur an die Behandlung, tie. fic ſeyn ſollte, den⸗ 


.Unſere Moral ſteht freylich in. einem offenbaren 
nerafte mit der bibliſchen Theologie, da ſie mit Be— 


uptungen überladen ift, die man in bem Zeitalter Jeſu 
ım ahnden fonnte *). Die feinen, in den Schulen 
ePhiloſophen ausgebruͤteten Diftinctionen, die man 


gern auf die. Ehriffusreligion überzueragen pflegt, 


hen mir vergeblich in den fo fimpelabgefaßten Büchern. 


EN.T. Und fo war die natürliche Folge davon, daß 
e, wie in der Dogmatif,. fo auch in ber Moral bes 
ndig mit den Spftemen mwechfelten und immer zwiſchen 


hlicy »philofophifcher und rein biblifcher Moral hin⸗ 


d herſchwankten *). Man glaubte num einmal, da 


lixtus zum wahren Gewinn für die theologifchen Wife 


(haften die Moral von ber Dogmatik getrennt hatte, 
ch ein Recht zu haben, in der Bibel auf die Scheidung 
8 theoretifchen und practifchen Theile zu bringen *55). 





) « 


) Die Moral unfers unvergeßlichen Reinhard, die auch auf den 


Namen einer hriftlichen Anfpeuch macht, kann bler zum Bes 
weis dienen, da fie fo manches enthaͤlt, was ganz dee Phi⸗ 
Lofopbie oder verwandten Wiffenfchaften angehört. 
) Bol. meine Abhandlung: De ſummo doctrinae de moribus 
principio, formali, non materiali ©, ı ff., wo Die verfchtes 
Denen Principien (die allerwichtigken ndmlich) aufgezählt und 


einer kritiſchen Prüfung unterworfen worden find. Hier fins . 


Det man freylich nur philoſoph. Beſtimmungen. 

”), @s if aber auch bier febr zu bedauern, daß man es ſobald 
vergaß, aus welchen Gruͤnden der treffliche Calirtus jene Trens 
nung vornabm. Zu feiner Zeitiiwar kaum daran zu denken, 
der Moral In den Lehrbüchern der allesaeltenden Dogmatik ein 
Btäschen anzuweiſen, geſchweige fie als Wiſſenſchaft zu bes 

bandein. Dies IR aber bey und nicht zu befürchten, wenn wir 


Sn 
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Uns fann dies nicht fidren, - fondern wir gehen ruhi 
unfern Weg an der Hand der Befchichte; wir bemeife 
daß die Juden zu Jeſu Zeiten dag, was wir Dogmat 
und Moral zu nennen pflegen, in ihrem Lehrgebänt 
beyſammen hatten, und daß ſich beyde gegenfeitig unse 
ſtuͤtzten. Die Moral hatte bey ihnen nicht einen abfoh 
ten Werth, fondern fie war blog der Weg, der: zu 
Eingang in das Meffiasreich- führte. Und wenn ma 
bie Lehren von dem Meffiag vortrug und Glauben ver 
langte, fo zeigte man, daß niemand zur Erfüllung got: 
göttlichen Gebote gefchickter fey, als der Bürger: de 
fünftigen Meffiasreiches., - Hier haben mir alfo die ge 
genfeitige Unterſtuͤtzung; bier die imnige Verbindung de 
Thedrie und Praris, — Dafielbe gilt auch, : wenn wi 
auf die Reden Jeſu Ruͤckſicht nehmen, und hier beme 
fen, wie er bie Dogmatik und Meral.in.beftändiger Ver 
bindung vorzufragen pflegt *). Er macht zuvoͤrderſti 





t 


gleich einer Vereinigung bee bihlifchen Dogmatif und Mer: 
das Wort reden, Wir geben’ es gern zu und mäffen es ſei 
ernſtlich wuͤnſchen, daß fie ald eine auf philoſophiſche Princ 
pien ſich ſtuͤtzende Wiltenichaft behandelt werde‘, und hier ur 
da auch Belebungsgründe aus dem Chriftenthum entichn- 
aber fern fen ed von und, die Bibel als eine Wiffenfchaftsle 
ve, bie zwifchen Theorie und Praxis unterfcheidet, zu E 
trachten. 


*) Wenn man in nenern Zeiten die Behauptung aufficlte, > 
Ichſus die Dogmen der Juden zum Vehikel moraliiher Wak 
heiten benust, und fie vorzüglich in dieſer Hiuſicht ſteren x 
Lafien habe; fo bedachte man nicht, Daß Jeſus fo wie fe 
Borldufer Johannes einen geoßen Theil der juͤtiſchen Doom 

tit vorausſetzten; daß fie mit dem Vortrage moralfjcher Wa 
beiten den Anfang machten, und durch fie ceft wieder ma 


\ 
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Auſchung ber Zorm feinen Unterfehicb zwiſchen beyden, 
da die in Sentenzen und Gnomen vorgetragene Moral 


; ber Faffungskraft der Zuhoͤrer und dem damaligen Zeit⸗ 


geiſte nicht minder angemeſſen war, als die Dogmatik. 
Sie kann und muß daher eben ſo wie die letztere mit der 
Jackel der Geſchichte beleuchtet werden x). Das Erha⸗ 
bene i in Jeſu Moral liegt daher nicht i in den Worten, und 
aberhaupt nicht in etwas Aeußern, wodurch ſie ſich we⸗ 
ſentlich von der Dogmatik unterſcheidet, ſondern in der 


Sache, die entweder hier und da durch deutliche Winke 


angedeutet wird, oder aus dem ganzen Plan und Cha⸗ 
racter des Stifters der chriſtlichen Religion zu entwik⸗ 
Fein if. Wenn wir daher auch die ung fo gelaͤufige Uns 
terfcheidung zwiſchen Dogmatif und Moral beybehalten 
swiffen wollen ;: fo fehen wir wenigſtens fo viel, daß im 
32. T. beyde auf einem und demfelben Wege, alfo ganz 
anders, als in unfern gelehrten Schulen entwickelt wer⸗ 





ches Dogma begründeten, vol. Matth. 3, 2..9 ff. 4, 17. fur, 
11, 9—13. Die lebte Stelle zeigt deutlich, wie Jeſuͤs durch 
Behauptungen, welche aus der allgemeinen Menichenmoral 
entlehnt wareh,, die religidſe Ucherzeugung von Gott und übers - 
finnlihen Dingen zu befeſtigen fuchte, vgl. Rue. 18, 7 


“> Dadurch wird aber, wie ınan vicheicht glauben könnte, dem 
bohen, für alle Zeiten gültigen Werth ber Sittenlehre Jeſu 
im mindeſten nicht geſchadet; denn jene Erlduterungen. find 
Theils nur fo- weit zuldifig, als fie nicht mit dem individuels 
len Character des großen Weifen reiten, Theils find fie von 
einer ſolchen Beſchaffenheit, daß fie Aber fo manchen theores 
tiſchen und practlifchen Pehrvortrag Jeſu nicht ein völig genuͤ⸗ 
gendes kicht verbreiten Pönnen- Als Beyſpiel diene hier die 
Verſtand and Herz gleich ſtark wegreifende Lehre von Gottes 
Vaterllebe gegen alle Wrenfchen. 


— 188 — | 

ben müffen, wo jede diefer Wiffenfchaften ihren b 
dern Grund und ihren befondern Zwei hat. 

Hiernaͤchſt ift es auch eben fo ausgemacht, daß 
ſus nie die eine auf Koften’der andern erhoben hat, 
freylich in unfern Syſtemen nur zu oft zu geſchehen pf 
Er wußte (vergleiche die Anmerkung Seite 186.) en 
der an bie befannten Dogmen practifche Wahrheite 
fnüpfen, oder er ging von ber Moral zu ber Dogn 
über. Wenn dies aber der Fall ift, fo wärben wir 
ne Lehre fehr mangelhaft darfiellen, wenn wir uns 
100 alles verſchwiſtert iſt, unnatärliche Auseinande 
ungen erlaubten. :Yuch ſelbſt da, wo Jeſus und f 
Apoftel nene Mobificationen angebracht haben, erſch 
alles in dem fchönften Zufammenhange: 

Sehen wir nun endlich hinzu, daß bie bibli 
Theologie durch jene eben erwaͤhnte Verbindung 
Dogmatik und Moral ganz ungemein an Planmaͤßig 
gewinnt; fo duͤrften die Gruͤnde, welche wir dafür 
geführt haben, hinlaͤngliche Haltbarkeit behaupten. $ 
weichen nämlich allen den laͤſtigen Wiederholungen a 
die im entgegengefegten Falle unvermeiblich find. W 
NJeſus 5. DB, die Lehre von der Fürfehung vorträgt, 
ift die Erhoͤrung des Gebets, welche der Fromme zu 
warten hat, ein wefentlicher Beſtandtheil biefer Leh 
wie muͤſſen demnach, fo bald wir die chriftliche Me 
befonders abhandeln in dem Artikel vom Gebet nothw 
big auch die Lehre von der Fuͤrſehung wiederholen. F 
Art aber, wie Glaubens; und Sittenlehren fich im 
Z. gegenfeitig unterſtuͤtzen, macht es uns nicht felten 
möglich, zu beftimmen, ob diefer oder jener Theil‘ 
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riſtlichen Lehre in das Gebiet ver Dogmatik oder Mo- 
Igu verweifen ſey. So möchte 5. B. der, welcher bag 
driftenehum in einen theoretiſchen und prackifchen Theil 
rlegt, Anſtand nehmen, ob bie Lehre vom Eide in den 
eoretifchen oder practifchen zu ziehen fey, da nicht nur 
e Juden eine aͤußerſt feine Theorie darüber ausgefpon- 
m hatten, fondern auch Jeſus diefe Lehre zur Einfüh- 
wg richtiger Vorftellungen und Ucherzeugungen von 
tt. benußt, vgl. Matth. 23, 16— 22. mit Matth. 5, 
3-—-37. Aehnliche Benfpiele bieten fich jedem aufs 
erkſamen Interpreten des N. T. bar. Und fo folgt 
Hin, daß wir Gründe haben, in ber bouſchen Theolos 


Kauf die Vereinigung der Dogmatik und Moral hin 


arbeiten, und folgende Behauptung als Nefultat auf. 
Alien: In der Bibel fliehen Dogmatif und 
oral in dem innigſten, unzertrennlid» 


en Berhältniffe, und. zwar fo, daß wie 


m Beitalter, in welchem fie abgrfaßt wur 
, und den Männern, deren Unterricht fie 
ithält, eben fo fehr, als der natürlichen 
rednung, welche die Wiffenfchaft verlangt, 
stgegenhandeln, fo bald wir die gewoͤhn— 
he, den Meiften belichte Trennung bei« 
er für noͤthig Halten. 

Aus diefen Prämiffen wird es uns nun leichter * 
ch, den Begriff der bibl. Theologie gehoͤrig zu beſtimmen, 
nd ihm dadurch dag ach auf welches fie als befondes 


Wiſenſchaft an ſpruͤche acht, zu ſichern *). Sie iſt 





Man hat ihr zwar Died Recht zuweilen in neuern Seiten fireis 
tig machen wollen, da aber alle Einwendungen dieſer Art 


— 
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ift nämlich diejenige Wiſſenſchaft, welche 


die rein-hiſt. und dem jedesmaligen Cha⸗ 


racter der Schriftſteller gemaͤß erklaͤrten 


einzelnen Bibellehren ſyſtematiſch zufam 
menſtellt, dabey aber weder in Anſehung 
des Inhaltes, noch in Anſehung der Form, 


bie Dogmatif und Religionsppilofoppie 


unſeres Zeitalters zu Rathe zieht, fd ne 
nig, als es ihr um ein folches Chriſten⸗ 


thum zu thun iſt, dag bie Beduͤrfniſſe irgend 
eines Zeitalters, z. B. des unſrigen, befriv 


digen ſoll. 

Ich wende mich hiernaͤchſt zum zweyten Hauer 
meiner Abhandlung, jur Behandlungsart der dl 
blifchen Theologie, und muß auch hier fogleich erinnern, 
daß ich aus nicht unmwichfigen Gründen einen andern 
Weg einfchlagen werbe, als meine gelchrten Vorgänger 


eingefchlagen haben. ch babe mich bereits darüber er⸗ ; 
klaͤrt, daß ich jede Ruͤckſicht auf die Kapitel der Dogma 
tif, fo wie auf Die Folge der neuteft. Bücher in unſern 
gewoͤhnlichen Ausgäben für unftatthaft halte, und mit, . 
we von biblifcher Theologie die Rede ift, auch die Frage 
nicht erlaube, ob dies oder jenes Dogma für unfer Zei 


alter eine befondere Wichtigkeit behaupte, mithin an bie 
Spitze zu fiellen fey? Es bleibt alfo nur ein Weg, und 


| feicht zu widerlegen find, und auchiihon wirklich widerlegt 
worden find: fo hielt ich es für überfläffig mich Länger: bierr 


bey aufzuhalten. Wal. Herrn D. Ammons bibl, Theol. 1. 


Thl. ©. 7 ff. (ate Aufl.) Hier iſt auch eine Begriffsbeſtimmung 


gegeben. 


’ 
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war der Weg der chronologiſchen Behandlungsart übrig, 
der uns nicht blos bie in der Gefchichte erfennbaren Des 
rioden und Ruhepuncte feſtzuhalten, ſondern auch die 
bibliſche Theologie ihnen gemäß pragmatiſch zu behan ⸗ 
deln befiehlt ). - Buerft muͤſſen wir ung die Frage zu 
beantworten fuchen, welche von den. neuteffamentlichen 

Schriften zuerſt zu behandeln fey? Aus äußern und in . 
nern Gründen muß hier entfchieden werben. Wie wich 
tig aber diefe ganz? Unterfuchung fey, wird der am be 
fien Heurtheilen, welcher es verſucht hat, die allmählige 
Entwicfelung der religisfen Ueberzeugung der Apoftel hie 
Rorifch nachzumweifen. Zinden wir nun auf diefem Wer 
ge, daß 5. B. mit mehrern paulinifchen Briefen der An- 
fang gemacht werden müßte (mad mir wenigſtens fehr 
wahrſcheinlich zu feyn fcheint, theils weil fich für dag 
frühere Daſeyn derfelben biftorifche Data anführen laf- 
fen, theils aber weil in ihnen das Chriftenthum in feis 
ner urfprünglichen Entwickelung und im fteten Kampfe 
mit dem Judenthume erfcheint), fo iſt es dann unfere 
Pflicht in dem einen oder in mehreren biefer Briefe, die 
ganz genau zufammen hängen, dasjenige Hauptprin⸗ 
ip, bon welchem der Apoftel ausging, aufzuſuchen, 
und gerade alles dag anzufetten, was von ihm felbft an- 
gelnüpft wurde. Und eben fo müßten wir bey jeder ans 
dern neuteffamentlichen Schrift verfahren, wenn wir 





Sehr zu empfehlen if: I. Ph. Gabler deiufto difcriminerheo- 
logiae biblicae et dogmaticae regundisgue recte htriusque 
Gnibus, Altorf. 1787. 4. 
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nicht dem Schriftſteller ein fremdes Princip leihe 
und ihm ganz fremde Folgerungen aufbuͤrden wollen ** 
Hiernächft dürfte es auch fehr zweckmaͤßig feyn, der 6 
blifchen Theologie einzelner Schriftſteller eine Einleitun, 
bie von dem Echen berfelben, von: ihren Schickſalen 
Temperamente u. f. w. handeln, vorauszuſchicken; we 
durch auf jeden Fall das Eindringen in den Einn ihre 
Ausſpruͤche erleichtert wird. Eine folche Einleitung i 
mehr an ihrem Drte, als die gewoͤhnlichen Auhängı 
welche Unterfuchungen über die Brauchbarfeht eines Dog 
ma für unfer Zeitalter anftellen. Endlich hat man fid 
auch vor dem Schler ber Zuſammenſtellung aller Schrifi 
ten, welche einen und denfelben Verfaſſer haben, ferg 
fältig zu huͤten, weil dadurch der verfchiedene Ideen 
gang, der durch verſchiedene Zeiten und Orte veranlafk 
wurde, ganz vermifcht wird. Iſt dieſes erſte Gefchäft, 
welches auf die Darfiellung des Lehrbegriffs einzelne 
Schriftſteller gerichtet war, glücklich vollendet; fo fr 
gen wir im zweiten Haupttheil ber biblifchen Theolor 
nach denjenigen Sägen, welche von allen Schriftf 
lern des N. €. einſtimmig find vorgetragen worden, 
nun zu ſehen, nicht wie diefer oder jener die Lehren 


I 

*) In unſern Tagen wird jich ber Bibelforſcher durch S 
wie; Malın Comnzentatio, in qua ducibus quat. Eu 
tolq. fcript. dillinguunt. temp. et notaniur viae, quil 
T. doct. div. ſenſim fenfq. melius perfpexerint. 
1812. gt. 4. Storrs Opulcula, die vielen ſchaͤtzbo 
leit. ind N. Te. in feinem Geſchaft fchr unteefti 
Biel Licht über Gegenſtaͤnde diefer Urt wird gcwi 
Theil der ſchaͤtzenswerthen Bertholdtſchen Einleitur 
ten. 
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riſtenthums modificirte, fondern torin man indem 
naligen Zeitalter dag Werfen beffelben feßte. ‚Dies iſt 


er der wichtigſten Theile, denn er macht ung zuerſt J 


dem allgemeinen Chriſtenglauben jener Zeiten bekannt, 
fuͤhrt ung auch, wie wir bald fehen werben, zur 
auern Kennmiß ber religisfen Ueberzeugung Jeſu, 
erſten Stifters des Chriſtenthums. Sehr muͤſſen 
aber auf unſerer Huth ſeyn, daß wir nicht da, wo ben 2 
rten nach bey dem heiligen Schriftſtellern Abwelchung 
pe Uebereinfiimmung gefunden wird, biefe auch 
eich der Sache nach annehmen *). Durch dieſe 
wation ift nun ſchon der Weg zum dritten Haupt⸗ 
lunſerer Wiſſenſchaft, welcher den kehrbegriff Jeſu 
aßt, naͤher gebahnt, ob wir gleich aus der Ueberein⸗ 
mung, mit welcher mehrere oder wohl gar "alle bis 
he Schriftfteller eine Lehre vorträgen, noch nicht die 
tive Behauptung ziehen koͤnnen, daß dies auch eige⸗ 
tehre Jeſu geweſen ſey. So viel duͤrfen wir aber 
Gewißheit annehmen, daß Letzterer wenigſtens etwas 
em Aehnliches vorgetragen habe. Faſt ale Schrifte 
er des N. T. behaupten, daß ihr Meſſias ber 





Bol. Keils Lehrb. der Hermeneut. S. 106-ıro. Nur würs. 
de ich hierbey nicht blos auf die herrſchenden Zeitvorſtellungen 
wie Hr. D. Keil will (vgl. ©. 108. Anmerk. b.) ſondern, wie 
Kb ſchon mehrmals erinnert babe, auf die Individualttdt des 
Schriftſtellers Rückficht nehmen. I es 3.8. ichon im Vor⸗ 
aus unwahrſcheinlich, daß Lucas folte in einem Seitalter ges 
ſchrieben haben, wo es ihn möglich wurde, fich aelduterte 
Religionskenntniſſe anzueignen? Weiter.ungen werbe ich Ges 
fegenbeit baden, uͤber dieie Materie noch etwas Weniges bey⸗ 
zufuͤgen. 


I. Bd. 1. Et. | R 


von ben Propheten vorhergefagte geweſen ſey, und find 
fehr bemäht den Beweis bafür aus mehreren Stellen des 
A. T. zu fuͤhren. Wenn es nun gleich erwieſen iſt, da 
die Apoſtel erſt poſt factum auf folche Urtheile geleitemm 
wurden, und daß Jeſus ſelbſt, weit entfernt woͤrtliche 
auf ihn genau Bezug habende Weiffagungen anzunehmen „ 
diefen vielmehr eine andere Deutung gab (Matth. 13, 
14 ff. Luc. 4, 21.) fo ſcheint es doch außer Zweifel zu 
liegen, daß ee hier und da auf gewiffe, bie meffianifche 

Periode nur im Allgemeinen bezeichnende Yusfprüche des 
A. T. Nädficht genommen habe, ba im entgegengefegten | 
Fall der allgemeine Glaube feiner Schüler an propheti⸗ 

| fche Vorherſagungen ein ſchwer zu loͤſendes Raͤthſel blie⸗ 

be. Hatte er aber nur im Allgemeinen feine Meinung. 

geäußert, fo war nichts leichter, als ber Schritt ee : 
weitern Ausbildung jenes apoftolifchen Glaubens. Doch 
die Hauptfache bleiben die eigenen Reden und Vorträge 
Jeſu, wenn es uns um die Entwickelung feiner religid-- 
fen Ideen zu thun iſt. Hier treten ung aber manche. 
Hinderniffe in den Weg, da er felbft der Nachwelt nichts 
ſchriftlich überliefert hat, fondern ung blos die Berichte .. 
anderer zu Gebote fiehen, und zwar Berichte, bie ſo⸗ 
wohl in Anfehung der Materie als der Form das Gepraͤ⸗ 
ge der Verfchiedenheit an fich tragen. les kommt nun 
darauf an, ob diefe Berichte in Verbindung mit andern 
Datis hinreichend find, um aus ihnen, ohne Ruͤckſicht 
auf das Einzelne, ein allgemeines und treues Character⸗ 
gemälde Jeſu zu ſchoͤpfen. Daran bürfen wir nicht 
zweifeln, ſobald wir fehen, daß wir aus diefen Efyäh 
ungen ſowohl als aus der ganzen übrigen Geſchichte 
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} Chriftenthums, einen Mann kennen lernen, der nicht 
die übrigen Sterblichen der Erde denkt und handelt; 
dern in ſich ſelbſt eine Groͤße fühlt, bie. allen andern 
ı erhabenften Beyſpiel dienen kann. Mir ſehen dem⸗ 
h, daß der ganze Plan Jeſu auf eine moraliſche Re⸗ 
ution gerichtet war, und daß er alſo, um ſeinen gro⸗ 
Zweck zu erreichen, lediglich auf dag halken "mußte, 
3 zur Befoͤrderung moralifcher Sefinnungen und Hand: 
zen dient. . Die Echren nun, welche er öffentlich mit / 
lte, mußten ſich ebenfalls nur auf ächte Moralltã⸗ 
hraͤnken und alles ausſchließen, was verkehrte Mey⸗ 
gen begünftigen-umd blos eitle ſanguiniſche Hoffnun⸗ 
naͤhren konnte. Dies alles liegt eben fo-in Ken For⸗ 
mgen des gefunden: Menſchenverſtandes, als es durch 
Plan, welchen ein weiſer, mit den moͤglichſten Fer⸗ 
iten ausgeruͤſteter Mann entwirft, nothwendig wird. 
h ſolchen Praͤmiſſen hat der bibliſche Theolog voͤlliges 
je, diejenigen Ausſpruͤche Jeſu, welche dem eben ge⸗ 
derten Character deſſelben ‘am: meiſten entſprechen, 
an’ zu ſtellen, und dann ſolche Stellen , bie mit ih⸗ 
im Widerſpruch zu liegen ſcheinen, entweder ihnen 
IB zu erklaͤren, vorausgeſetzt nämlich, daß eine mehr⸗ 
grammatiſch⸗hiſtoriſche Erklaͤrung möglich iſt, ober 
wenn dies nicht angeht, fie als ſolche zu behan⸗ 
‚ bie durch den Referenten entſiellt worden ſind. 
edoch hier den Knoten nicht zu zerhauen, ſondern 
ſen, darf er zu einer ſolchen kritiſchen Operation 
eher ſeine Zuflucht nehmen, als bis er ſein Verfah⸗ 
urch hiſtoriſche, lediglich aus der Bibel ſelbſt ent⸗ 
e Gruͤnde rechtfertigen kann. Nebenher may es 
N2 


ihm dann immer erlaubt ſeyn biefe Gruͤnde noch durch | 
andere z. Du pſychologiſche zu unterkügen *).ı..: 

:... 38 allem bigfen fommt, daß derjenige Theolog, 
per den eden-angegebenen Weg betrist, nicht blog einzel⸗ 

ne Stehen fuͤr fich hat, fondern in dem ganzen Evange. 
lium Johannig den Jeſus reden und handeln fieht, mit 
befien Plan und Character er ſich ſchon in Bekanntſchaft 
perfegt hat **). Bon diefem darf er baher bey der Date 
fiellung ber Dogmatik Jefu.ficher ausgehen, und. daues _ 
ben die andern Biographien bed N. T. benugen. Uebri⸗ 


⸗ 2 





= 


J 0 Ben e gleich bier ber Ort nicht ", fo.muß ich bog in 

Voͤrbeygehen bemerken, daß der Treue der Erzahler durch 

⸗vobige kritiſche Sichtung im Mindeſten nicht Eintrag geſchleht, 

ba es aus der Bibel ſelbſt erbelet, dag fie Jeſum da, vom hee 

Liehlingsmeinungen angefochten wurden, gewoͤhnlich am mes 

nigſten verſtanden, und daß fie serie Vorurthelle zeitlchen 
nicht ablegten. 

») Del. den zten BI. der einl. in die bit. Buͤcher der Bl ke 
bet von dem um die Eregefe fo vielfach verdichten Hr. D: 
Bertholdt, Erlang. 1815. & ©. 1303. 9ler wird ſche 8 
richtig bemerkt, daB Jeſu Neden Im Johannes feinem 3* & 
racter am angemeſſenſten find, und daß wir, ba fich 
und da in den 3 andern Evangeliden ganz ähnliche Stellen r 
finden, ein Recht haben, biefe für Die achte Uicberadnung RR 
- Bein zu halten. Daß aber Johannes (ſetze ich hinzu) alt, — 

vie viele der Neuern wollen, den Reden Jeſu eine ander" 2 
KBorm gegeben habe, ficht man einmal: aus feinen Zuſdzen, 

‚ welche fib von deu erſtern genau auszeichnen, fo wie auf 
ber andern Seite aus der daraus hervorgehenden Theorie 
des Schriftſtellers, welche um nichts erhabener tk, al die - 
der übrigen Erangeliften. Auch die Briefe dieſes Apohdd 
athmen denſelbenn Beil, da das Hauptthema nicht bie höher 
se Mürde Jeſu, fondern nur die Wahrheit, daß er wirklich 
in menſchlicher Perſon erfihienen fen, zu erweiſen ſucht ˖ 
ul. 1. Joh. 1, se 2, 22. mit 4. 2. Aus welchem Ge⸗ 
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ens verfteht es fi ohne mein Echment, daß folche kri⸗ 
iſche Vergleichungen da, mo es uns um: bie Anfichten 
ver einzelnen Evangeliſten ſelbſt zu thun iſt, durchaus 
che anwendbar ſind. In einer vollendeten bibliſchen 
tHeologie muß der Lehrbegriff Jeſu unabhaͤngig von 
km, welchen die Referenten deſſelben ſich angeeignet 
hatten, dargeſtellt werden. Die bloße Aufzaͤhlung der 
m ben Evangelien befindlichen Stellen it hier fo wenig 
hinreichend, als wenn man bas Syſtem irgend eines 
edern Weiſen blos and folchen Stelten erläutern wollte, 
weiche ein oder bek andere Schriftftchen feines Zeitalters 

mfbewahrt hat. Aus dem bisher Gefagten Fan man... . 

um leicht abnehmen, daß gut zweckmaͤßigen Behandlung 
her einzelnen Abtheilungen in. der bibliſchen Theologie 
wech‘ zweckmaͤßige Benennungen oder Ueberſchriften ein⸗ 
tlner Abſchnitte erforderlich fi. _ Wir wirden gewiß 
nanche Lehre des R. T. beſſer auffaſſen, wenn wir uns 
icht ſo oft durch die gewoͤhnlichen bogmatifchen Bes 
ennungen verführen ließen. . So fan 3. B. in der bi⸗ 
liſchen Theologie des N. T. durchaus nicht von einer 
)reyeinigkeit, ſondern es muß z. B. nach, Matthäus, 
Narcus und Lucas von der. Verbindung. bes zyevums Am 
ysoy fo wie nach ‚Johannis 1, I—ı4. von ber Verbin 
dung des Acyos: wit dem Meffigs, - und in. ber Dogma⸗ 





. fihtspunet man die Apocalypſe betrachtet, thut hier nichts 

. jur Sache, da diefe als poetiſches Gemälde cine eigene Bes 
bandiungsart verlangt. Eine bald zu erwartende Bearbei⸗ 
tung derfelben vom Hr. Diac. M, Nitzſch in Wittenbers 
wied und manchen erwuͤnſchten Auffchluß geben. 
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tik Jeſu ſelbſt, won: der bles geiſtigen Verbindung mit 
dem Vater, welche vorzuͤglich aus der Hauptſtelle Joh. 
17, 21. zu erlaͤutern iſt, die Rebe ſeyn. Zum Schluſ 
will ich die hier gegebene Theorie noch practiſch ins Licht 
zu ſetzen füchen,, und aus der Dogmatik Jeſa einen Theil 
ber wichtigen Lehre: vom Meſſiasreiche, nämlich das 

was er von der felerlichen Inſtauration, die er. zugleich 
als. nahe vorſtellt, geſagt hat, erlaͤutern ). 

. Hier fragen wir nun zuerſt ganz kurzz ob es wob / 
‚möglich ſey, daß z. U. ein moraliſch großer Maun die 
von ihm zu gruͤndende Anſtalt ein Reich nennen werde, 
und. warum er dies thue? Es liegt aber am Tage, daß 
der größte. Weife immer ein Menſch bleiben, folglich 
menſchliche Vorſtellungen haben, und, - wenn er andere 
beichret, fich auch menſchuch ausbeiten. muß, Kon⸗ 





Ich wollte anfangs. dieſe behre in’ extenfo darfiellen und 
überhaupt auch kurz angeben, - wie‘ die Abrigen bibliſthen 
Lehren bed jedem etnzelnen Schriftſteller zu ordnen find; als 
lein ich ſah nur gu. bald, daß dazu ein eigenes Buch ers 

fordert" wird, und dab, wenn bie von mir aufgeffekten 
©rundfäge gewifienhaft angewendet werden folen, xine viel 

. Jäptige Uebung im Erklaͤren bes N. 2. und eine ganz genaue 
Kenntniß des urſpruͤnglichen Zufandes der erſten Chriften⸗ 
gemeinden das Saupterforderniß iſt. Sollten aber dieſe 

vorldufigen Ideen Beyfall finden und. mir Bott Leben und 
Geſundheit fchenfen, fo bin ich entfchloffen nach Verlauf von 
einigen Jahren ein volffdndiges Handbuch der bibliſchen 

Theologie auszuarbeiten, und. bi6 dahin diefer fo wichtigen 
Wiſſenſchaft ale meine Kräfte zu widmen. . Mögen inzwiſchen 
andere wackere Gelehrte diefed fruchtbare Feld bearbeiten, 

- auf. welchem gewiß noch Idnger als auf jedem andern Lors 
Beeren. zu erringen find. Bis jest find die vorhandenen 
ſchaͤtzbaren Materialien noch nicht gehörig gefichtet-, ges 
fihmeige denn fattfam verarbeitet. 
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nen wir es nun als Menſchen nicht in Abrede feyn, daß 
auch unfere reinfien Begriffe nicht in einer Ideenwelt, 
fondern auf dem Scheuplage, wo Blog finnlich-vernünf- 
tige Wefen wohnen, entſtanden; fo duͤrfen mir auch nie 
vergeſſen, baß diefe Begriffe von den Gegenſtaͤnden, bie 
wir und. benfen, menſchliche Begriffe find... Was Wun⸗ 
der alfo, wenn ber Menfch'; um die Würde bes in ihm 
wohnenden Heiligen su bezeichnen, - ſeine Zuflucht zu ei⸗ 
wem finnlich erhabenen Gegenftande. nimmt? Doc) dies 
var beylaͤufig; es kann ung menigftens einige Auskunft 
barüber geben, tie ber Gedanke an. bas glänzende Das 
vidifche Kͤnigshaus den Glauben Yan dag noch glänzen» 
dere Meffiasreich erzeugen konnte. Erwaͤgen wir barne- 
ben, daß Jeſus bey feiner Nation diefen zugleich im - 
wenfchlichen Gemuͤthe begründeten. Glauben. vorfand; 
fo war nichts natürlicher, als daß er: von. ihm ausging. 
und alles auf ihn zuruͤckfuͤhrte. Aus dem Epangelium 
Johannis fieht man z. B. recht deutlich, wie diefem 
Slauben bie Idee eines. mordlifchen Gottegreiches unter» 
gelegt wurde, indem bie Eintracht der Gemuͤther, wel⸗ 


: de bier fo oft empfohlen wird, zur Gemeinfchaft mit 


alen Untertbanen und. mit dem Oberherrn felbft, alfo 
um berrlichfien Gottesreiche führe. Aus diefem fowohl, 
als aus dem Plan. und Character Jeſu gehet zur Gnüge 
hervor, daß es ihm nie einfallen Fonnte, den Glauben 
an ein irbifches Königreich gu unterhalten, noch weniger 


aber zu hoffen, er wuͤrde felbft in Kurzem wieder⸗ 


exfcheinen und zur feierlichen Inftauration deſſelben fchrei« 
ven. Ehe wir die Stellen, welche fcheinbar bemeifen, 
daß Jeſus folche ſchwaͤrmeriſche Erwartungen gehegt 


Babe, näher in Anrfpruch nehmen, wiſſen erſt folgende 
Bemerkungen Platz finden 5 

1) Viele Stellen, "welche offenbar auf die make 
me und Ausbreitung des Chriſtenthums gerichtet ſind, 
werden ganz gezwungen erklaͤrt, wenn man blos die herr⸗ 
ſchenden Zeitvorſtellungen zum Maßſtab nimmt. Wie 
kuͤnſtlich find nicht bie Deutungen von Matth. 6, 53. 
11, II. 12. 21, 43. 1. 0. von Koppe in fſeinem Eins. I, 
zum "Brief an bie Sheffalonicher? | 

2) Statt daß man; fowohl aus dem gopannes; 
ald aus den Übrigen’ Eoangeliften folche Stellen anfuͤh⸗ 
ren follte , in welchen Jeſus fich beſonders über bie Der 
fhaffenheit des meffiänifcheh Reiches erffärt, begnuͤgt 
man fich vielmehr mit ber Behauptung, es liege in der — 
Natur der Cache, daß er von diefem keine andern Be⸗ 
griffe gehabt und vorgetragen -habe,. ale die, welche im 
feinem Zeitalter bie geläufigfien waren; oder wenn mar - 
ja viel zugibt, fo laͤßt man blos das Evangelium Johan, - 
und zwar Kap, 18, 36. 37. fo wie bie Stelle Luc. 77, 
a1. als Beweiſe für ein moralifches Reich Jeſu gelten *), 
Jeſus, der die Gleichniffe fo liebte, benutzte ſie auch hier 
zur Einführung befferer Vorſtellungen, vol. Matth. 13., 
mit Luc. 13, 18—21.: Hier darf nämlich durchaus 
bag Tertium somparationis nicht aberſehen werden, 





) © der. Berf. (Hebenfreit) der abh. in Senf, DaB. ®. 
2. 359. Verſuch einer kritiſchen Abhandlung über die Heus 
Berungen Jeſu von dem Reiche Gottes. - Die: vorfehiebenen 
Verſuche über dieſes Dogma findet man angeſuͤhrt und be⸗ 
urtheilt in De Wettes bibl. Dogmatif ©, 206-211, vgl. 
Berthold: Chriſtol. S, 137- 192. u " 
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So wie das Unkraut neben dem Waizen waͤchſt, ſo leben 
auch die bsſen Menfchen neben ben guten im Meffiadrei- 
sche, und fo wie nach Lucas a. a. D. das Senfkorn nach 
zınd nad) zu einem Baum heranwaͤchſt, fo wird auch das 
Meffiasreih. nur nach und nach größer und herrlicher 
wovcrden. Beyde Erellen: find durchaus ben jübifchen 
SBorfiellungen entgegen, benn biefen zufolge wurde dag 
Seffiasreih feierlich eröffnet und war picht im fleten 
Zunehmen begriffen ; und dann konnten auch nur die Gu⸗ 
wen (dafür hielten fich natuͤrlich die Juden) daran Theil 
wiehmen; die Boͤſen wurden aber gleich von ber Inaugu⸗ 
ration an ausgeſchloſſen. 
Auch diejenigen. Gleichnißreden gehören hicher, 
Burd) welche es Chriſtus anfchaulich zu machen fucht, daß 
siele das Meffiagreich verachten, was doch gewiß nicht 
der Kell ſeyn würde wenn es gerade fo befchaffen wäre, 
tie eg bie Juden fich dachten. Luc. 14, 16. ff. vgl. V. 
15. u. a. m. | | 
3) Man irre fich fehr, wenn man bie Ausbrücke 
Bası$lsıa Twv overvay, Fov Ieov u. ſ. w. für gleich« 
bedeutend halt, ba man vielmehr unterfuchen muß, ob nicht 
ein oder der andere Schriftfteller vielleicht einen nur aus⸗ 
fchliegend gebraucht. So Kennen Marcus und Lucas 
immer nur cine Baaıa. 7. Jeov. Der letzte unterfchei- 
her auch von biefer Boœc. T. Jeou die Com aumviov, 
Aus 16, 16. erhelict, daß die Gœo. ſchon da mar, denn 
Lucas fagt: bis auf den Johannes’ dauerten die Weiſſa⸗ 
gungen, alſo die Vorherfagungen des zukünftigen (ber 
Bas. Tr. Isov), aber num ift dieſe wirklich vorhanden. 
ocmo rore n Bacıreın 7.9. eumyyerıferai, . Tas 
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eısauruv Biugeras. Uns ı8, 30. geht der eben angege⸗ 
bene Unterfchied ganz deutlich hervor, vgl. mit Marc. 
10, 29. 30. Bey Matth. 19, 28. 29. ift diefer Unter 
fchied bey weitem nicht-fo beftimme angegeben *). Ue⸗ 
berhanpt pflegt auch Matthäus im Gebrauch obiger For⸗ 
meln Häufig zu wechfeln, und im Ganzen fcheint er dent 
Glauben an ein feierlich zu ſtiftendes juͤdiſches Meſſias⸗ 
reich gehuldigs zu haben: Mittelbar Finnen wenigſtens 
alle diefe Bemerkungen und den Weg zur Entwickelung 
ber Vorftellungen Jeſu uͤber diefen Punct bahnen, dens— 
die Stimmen waren in: jenem Zeitalter getheil. - — 


4) Die Abſchiedsreden Jeſu im Johannes, fo wie= 
bie Verheißung ‚jenes hoͤhern Beyſtandes Joh. 15, un⸗ 
16. ber in Zufunft an feiner Stelle die Jünger unter— 
ftügen fehlte, laffen ſich auf feinen Fall (vgl. vorzägl. 
16, 12, 13. 14.) mit den Grundſaͤtzen einer nuͤchter⸗ 
nen Interpretatisn vereinigen, wenn man behauptet, 
Jeſus felbft habe mit Gewißheit auf die Stiftung eines 
irdifchen Koͤnigsſtaates gerechnet, nicht gu gebenken, 
daß fie ganz widerſinnig find, wenn er fogar im Kurzen 





*) Merkwuͤrdig bleibt es Inzwiichen immer, . daß Lucas, der 
fon 3. B. in Anfehung der Engellehre der jüdifchen Theo⸗ 
logie fehr zugethan iſt, folche gelduterte Abfichten von dee 
Bus. r. deou mittheit: War es vieleicht nicht möglich, 
das ihm auch bier, da er: überhaupt ſonſt fo viel Eigens- 
thuͤmliches hat, beſonder und wichtige Quellen zu Gebote 
fanden? Oder hat cr in einem Zeitalter gefchrieben, wo 
man nit mehr cin prunkvolles Meſſiasreich erwartete?. 
Lange könnte freylich biefe Weriode nicht gedauert baben, da: 
man ſich nur zu bald dem ganz groben Chillaſmus in die 
Arme warf. 
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ie feyerliche Inauguration deſſelben erwartet haͤtte. 
Dier iſt es auch gar nicht denkbar, daß Johannes polt 
Actum erzählt habe, da ſich in ſeinem Bericht (was 
»och fonft der Fall ifi) nicht bie geringfte Spur finder, 
end er doch auf Facta (3. B. Apoftelgefch. a.) Nädfiche 
a2 nehmen, genug Beranlafung. haste. . Dal. Koh. 7,. 
58. 39. 

Nachdem wir nun dies veraubheſchickt haben, ſo 
ann es nicht ſchwer ſeyn, diejenigen Stellen zu beur⸗ 
Heilen, welche ſcheinbar ber juͤdiſchen Dogmatik bag 
Wort zu reden ſcheinen. Hier zeichnet ſich vor andern 
Matth. 19, 27. 28. aus, und Kap. 16, 27. 28. ſcheint 
Die nahe Wiederkunft Jeſu ganz deutlich ausgedruͤckt zu 
ſeyn. Allein man wird unmoͤglich dieſe Anſichten Je⸗ 
fu aufbuͤrden, wenn man bedenkt, daß er in chen die⸗ 

ſem Evang. des Matthaͤus ganz andere Meynungen vor- 
trägt, z. B. Kap. 13. in den Gleichnißreden vgl. Rum. 
2. Berner iſt auch nicht zu vergeffen, daß alle 3 Evan⸗ 
geliſten in den. hieher gehoͤrigen Parallelſtellen verfchiebe- - 

ne Worte gebrauchen. Marcus fagt 10, 29. 30. gang 
beffimmt, daß ber, welcher um des Evangeliums wil- 
len Brüder, Schweftern u. ſ. w. verläßt, fchon in die 
fem Leben hundertfachen Erſatz und in dem Kuavı E0%Xar-. 
pavo bie Canv miovsov zu erwarten habe. Er erwaͤhnt 
alfo nichts von dem Sigen auf Stühlen u. f. w. wie 
Matth. a. a. O. Daffelbe gilt auch von der Erzählung 


des Lucas. Endlich ift auch wohl zu merken, daß dieje- 


nige Erklärung, welche diefe Stellen aus ber juͤdiſchen 
Theologie beleuchtet, den ganzen Zuſammenhang und 
auch die richkigere hiftorifche Interpretation gegen fich hat. 


⸗ 
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Jeſus, der in allen jenen Stellen, wenn wir ı 
lich, was boch noͤthig iſt, den Zufammenhang be 
fichtigen, denen einen Verweis gibt, die ſich auf 
Reichthuͤmer verlaffen, wohl gar durch diefe fich im: 
fiasrtiche auszuzeichnen hofften; ber ferner noch fo ı 
brüdlich verlangt, daß der Größte wie ein Diener 
muͤſſe, ba er felbft auch nur, um andern zu dienen, 
kommen fey: Jeſus, fage ich, würde offenbar mit 
ſelbſt fireiten, “wenn er Kalb barauf eitle fanguin 
Hoffnungen bey andern begünftigt und unterhalten h 
Hierzu kommt noch, daß er die Ausdruͤcke auderg 
aderdus u. f. 10. tropifch gebrauchte, wie wir nicht 


aus der ihm eigenen Manier gu allegorifiren wiflen, 


dern vorgüglich aus Matth. 12, 47 — 50. Marc. 3, 
— 35. u. a. fehen. Go wie nun durch gegenwaͤ 
Bemerkungen biefer einzelne Theil der Dogmatik Jefu 


erhaͤlt, fo muß auch der ganze Lehrbegriff deſſelben en! 


kelt werden. Ohne daß wir alfo darauf umgehen, u 
philofophifchen Anfichten in feine Reden zu legen, 5 
wir e8 blos für Pflicht, fo viel Eritifche Operationen < 
ſtellen, als wir von der Bibel felbft dazu aufgefordert 
ben. Aufdiefem Wege allein iſt nach und nach eine wc 
dete biblifche Theologie zn erwarten "). 


Ob ich gleich einigemal den Ausdruek, Dogmatik 
gebraucht habe, fo will ich Darunter Doch nicht bloß ben 
settichen, ſondern auch (meinen ‘oben gednderten Gru 
gen zufolge) den practifchen Theil bee Chriſtenthums 
verfianden willen. 
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ann bir Jehovah Rube ſchenlt J 
Von deinen Schmerzen und-von deinem Schrecen 
Und von dem harten Dienſt den du gedient; 
Dann fingft bu diefen eptuq von Babels König, u 
Und fagft: | 
Wie raftet ber Bedränger,. 2 
Wie raſtet die, Erpreſſerin! F' 
Zerbrochen hat der Frevler Stab Shah; u 
Der Herrfcher Ecepter — 
Das die Voͤlker fchlug im Grimme 
Mit Streichen fonder Enders 
Niederſtreckt' im Zorn die Voͤlker 
In Verfolgung foyder Einhalt! 
ul. Bd. 2. Gt, A 


⸗ 


Es ruhet, feiert alles Land, 
In Jubel briht man us — 5⸗ 
Die Fichten ſelbſt frohlocken über dich, 
Die Eedern Libanon’s: (fagend) 
r „Seitbem du ruhſt, 
„Gteigt Keiner auf, um ung zu fällen! 


Die Hölle drunten regt ſich 
Entgegen deinem Komnien; 
Aufregt fie dir die Schatten! 
Die Großen al’ der Erbe | 
Heifcht „fie von ihren Thronen auffichn, 
Die Kerrfcher al? der Völker. 


Sie alle fprchen 
Und reden gu bir alfo: 
„Nach du biſt hingeſchwunden gleich wie wir? 
. „Gleich bift du uns geworben? | 
„Geſenkt zur Hölle iſt dein Stolz, 
„Die Toͤne beiner Harfen? 
„Der Teppich unter dir find Würmer, 
„And dich bedeckt Gewuͤrme? 
„Wie fieleft du vom Himmel — 
„(Wehklage, Sohn der Morgenroͤthe!) 
„Wie ſankeſt du zur Erde, 
„Die Völker niedertrat! — 


„Und ſprachſt ın deinem Herzen: 
„Zum Himmel ſteig' ich auf! 
„„Hoch auf den Gottesſternen 


x “ x 


m „Erheb ich meinen chrom, 
una! auf dem Goͤtterberge wohn ich, =. 

„AIm weit entlegnen Norden!))— 
„ „Ich ſteige auf die Hoͤhe ber Wolfen, . " Br J *5 
a) ſtele mich dem Hoche whabuen Bit el — 
Allein zur PER wurdeft m achendet, | J 
Zum tiefen, tiefen Abgrund. i 
Wer dich erblict betrachtet dich mit Seinen: 


= 


„St vieß der . Ram, ‚her Ewderchacener 
„Der Koͤnigreiche wanken machte, 0.0 
„Die Welt zur Wuͤſte wandellte — 
und ihre Städte: niedeeriß, = BEE 
„Und die Gefanguen nie mh wu —— 
Ser Bälter Sönige, fe ae — — 56 
In Ehren ſchlummern ſte, 
Ein Jeslicher in ſeinem Sup ein 


Doch bu biſt aus der Gruft sohn, Pa 
Verworfen wie ein Nebenzweig! | 
Dich Hüllen Todte ein, 

Erſchlagne durch das Schwerdt. — 
Die in der Gruft Seſtein verſenkt 


Kr . 4 
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=). Pr ber " gabifcen otholeeie finbet Pr die - Pe von 
»  dnem wunderbaren Berse Mern, wo Kuvero, de 
Gott. des Meichthums, wohnt: ©. Fe. Siege Aber 
Ernie u und Wasbeit der Rier, G. er R 
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Als ein gertretner Leichnam, — 
Du reihſt dich nicht zu ihnen in die Gruft! 


Denn du verwuͤſteteſt dein Land, 
Dein Volk erwuͤrgteſt u — 
Vergeſſen ewig bleibt die Frevlerbrut? 


Bereitet Niederlage ihren Soͤhnen 

Ob ihrer Vaͤter Schuld, 
Daß fie nicht aufſtehn und das Land befigen, 
Den Erdkreis wieder Städte füllen! - 


„Ich will mich wider fie erheben! 

(Ss fpriht Jehovah, Heeresgott) 

„Ich tilge Babel Nam’ und Nachkomm', 
„Und Spröß und Enkel“ — fpricht Jehovah — 
„Und mache fie zur Igelwohnung, 
„zum Wafferfumpf, ° 

„zur Wüfte kehr' ich fiel“ 
So fpricht Jehovah, Heeresgott. 





Anmerkungen. 


Wehklage — Morgenroͤthe. Gewoͤhnlich: 


glaͤnzender Sohn der Morgenroͤthe, aß 


Anrede an Babel. Daß burn die Bedeutung 
glänzend habe, ift aber durchaus nicht erweißlich; 


denn in ben beiden andern Stellen des a. 2x7 


wo es ſich ſindet, Ezech. 21, 17. Zach. 11,2, 


5, - 


iſt es ber Imperativus des Hiphit von — 
wehklagen, und” eine andere Bedeutung kann 3 
Wort, ſeiner Form nach, auch nicht wohl haben. 
Dieſe nun bier angenommen, kann man zwar die 
Worte in ihrer Beziehung auf Babel laſſen, wozu | 
auch, Roſemuͤller, welcher ſich in ſeinen Scholien nicht 
ganz deutlich uͤber den Satz erklaͤrt hat, geneigt 
ſcheint. Wie Babel ſchon im erſten Versgliede als 
Stern vorgeſtellt wurde, der vom Himmel ges 
Fallen, oder untergegangen, (Vgl. was Roſen⸗ 
muͤller Schol. ad h. 1. über 703 erinnert) fo erſcheint 
8 alsdann hier als ein Stern erfier Größe, 
u der Morgenfiern, der Morgenröthe Sohn, - 
md j>, genannt, weil er dem Morgenrothe vorangeht, 
ws Venus, (lucifer) der Mond des Morgens. 
Aber matt ift die Aufforderung zum „Web. 
lagie n’ in diefer Verbindung, und undichteriſch. Der 
all wird noch in den folgenden Gliedern beſchrieben, 
md die Aufforderung zur Wehflage müßte, aller 
watürlichen und richtigen Ordnung nah, Aft nach 
„Der voͤlligen Ausmahlung bes Falles folgen. Hier. 
Noͤrt fie den Lefer und verwirrt ihn. Dieſer Uebel- 
Hand laͤßt fich indeß heben, wenn man ben Gab: 
Wehklage — Morgenroͤthe in Parenthefen 
fchließt, und die Anrede als an den Morgen 
fern ſelber gerichtet anſieht. Der Dichter hat 
Babel geſchildert wie es, als ein Stern, vom 
Dimmel gefallen. Daran ſchließt fich, ohne Die Folge 
Dex Saͤtze zu fidren, eine Apoſtrohe an die Ger 
ſtüern e, ihren verlorenen Genoſſen zu beklagen. Die; 


. 
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‚terifch wird aber, anflatt die Gekirne (Da2i>) 
überhaupt zu nennen, eines der hervorſtechendſten, ber 
Lichtbringer, Benus genannt, und an ihn die Anrede 
gerichter. Eine ſolche Anrede ſtoͤrt den Gebanfen- 
gang nicht; denn fie ergiebt fich natürlich aus benz 
gewählten Bilde, ‚und das Pathos, welches fie dar 
Rede gemährt, macht den Gedankenſprung und bie 
- Unterbrechung der Rede verzeihlich. 

Wie aber fo häufig in den Palmen und in ben 
BDropheten Himmel und Erde und Berge und Bäume, 
. und alle lebende und uͤnbeſeelte Naturweſen zum 
Preiße Gottes oder zur Aufmerkſamkeit auf ein feier. 
liches Orakel (wie Jeſ. 1, 2) aufgefordert werden; 
alſo darf es uns nicht auffallen, hier das ſchoͤne 
Morgen geſtiern vom Dichter zur Wehklage aufge 
‚rufen zu finden, befonders da die Klage einen Ge⸗ 
uoffen, der aefunfen, ein Mitseſtir rn Caach d dem Bilde 
des Dichters) betraf. 

Verworfen — Rebenzweig, wie ein wilder 
Eproß, der am Fuße des Baums, oder an feinem 
Stamme hervortreibt, und feiner Fruchtbarkeit Sche- 
den bringt. Wir haben ung zu hüten, daß, wir nicht 
den Sat mit dem vorhergehenden verbinden; denn es 
finder fich bier eine ganz neue Vergleichung. X2 . 
muß durch Zweig, Sproß - erflärt werben, - 
eine Bedeutung, welche es fonft immer hat; 
denn in der Bedeutung Abkoͤmmling einer= 
Samilie kann e8 nur alsdann "fehen, wenu— 
ſich Zufäge finden, welche auf dieſe Bedeutung bin— 
Seiten. 


‘ 
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EN söljen - — —E— Di Eh in 
a. SiR wernerfen, ruheſt unter Leichen, welche in 
der Beſtattung nicht wuͤrdigte. Die folgendeu Ba 
Die — Leichnam ſetzt man am Beſten in Verbin ⸗ 
bindung mit dem folgenden Bekfe:: via. van ik als 
Nominativus absolutug: zu faſſen: was die: ÄR „bie 
Gruft Geſenlten betrifft... In der Bedeutung: Digee. 
bene, zur Gruft Gefenfte finder ſich die Phraſe —— 
Beſonders in den Pſalmen. Der Zufag. Tin. waN, ' 


"Der Gruft: Befein,. bezieht ſich darauf, daß die 


Sruͤfte in Felſen hoͤlen eingehauen wurden. (Wgl. 


—woͤhnliche Begrabene bier. Haben, zeigt. der Zuſatz 
229.722 wie eingertretnerkeihnem, welcher 


auf folche hindeutet, die ehrenvoll und tapfer. in der‘ Eu 


Schlacht gefallen, und erſt als zertretene Leich⸗ 


name, nachdem fie auf dem Schlachtfelde ruhend, 
von Roß und Wagen zerſtampft und zermalmt waren, 
in die Gruft beſtattet worden. — Der Dichter meint 


nämlich bie glänzenden Ahnen des verächtlich hinge⸗ 


-funfenen Koͤnigshauſes, deren Leichname vom Schlachts | 
felde in. bie £önigliche Gruft gebracht worden. An ſie J 


— heißt es — reiheſt du dich nicht in der Gruft, 
dir wird nicht wie ihnen, ehrenvolle Beſtattung in den 


loniglichen Mauſoleen zu Theil, du bleibſt verſchmaͤht | 


liegen, wo du verächtlich hinſankeſt. Der Grund 
einer ſo veraͤchtlichen Behandlung wird in den zunaͤchſt 
folgenden Verſen beruͤhrt, welche nach dem, was Ro⸗ 
ſenmuͤller fo vortrefflich über fie bemerkt hat, feiner 
weitern Erläuterungen bedirſtis ſind. | 


. 
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Mofenm.Schol. 5..d. St.) daß wir: aber. nicht ge⸗ 
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Erläuterung einer big jetzt unbetannten 
Variante Luc. VII, 42. 43, aus Lilfias. 
- und Zatian 


| von | 
Johann Ehrifian Zahn, 
- Prediger in Delit an der Saale. 
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VBorerinnerung. 


Much diefe Unterfuchung ift ein Abfchnitt aus 

Dem 9. $. ober wenn man wil, Kapitel, meiner hiſto-· 

riſch⸗kritiſchen Einleitung in Tatians Evangelien -Har« 

monie, Ich Iege fie. hier den Gelehrten zur Pr, u 

fung, und wenn mich Jemand zur Dankbarkeit: ver⸗ 
binden will zu meiner eignen Belehrung vor. 


XRRXCEXXIEIE 


. [DEE TU 22 u. 


Der Werth ber: Tatianifhen Evangelien » Har- 
monie für die biblifche Kritif, von welchem ich im 9. 


6. meiner Einleitung vede , wird gewiß allgemein aner⸗ 


fannt werden, wenn meine Ausgabe dieſer Harmonie 
erfchienen ſeyn wird. Beſonders aber alsdaun, wenn 
ich in meinen unabläffigen Bemühungen noch gluͤcklich 


bin, und eine Abfchrift von der arabifchen Ueberſetzung 


derfelben aus: der Vatikauiſchen Bibliothek in Roum 
erhalte, und diefe wo nicht. der lateiniſchen und, fraͤn 


kiſchen Ueberſetzung zur Seite mit herausgebe,. doch wem, 


nigfläng gewiſſenhaft bei der Kritik benutze. Bis bahi 
theile ich Hier diefe Kleinigkeit mit, :- 
Ih freute mich ſchon, als ich bei Palthen ure 


ESchilter Kap. 35, 4. in der St. Galler Handſchrif. 
Kap. 35, Zeile 20, 2ı u. 22. tuot in fekila thie ni ., 


altent,, trefo (bei Palthen und Schilter ſteht threſo) 


‚unzigangenti in himile fand, obgleich im Sateinifchen 


facite vobis facculos qui non veterascunt, thefaurum 
non deficientem in coelis,: ſteht. Ich dachte, der 
Franke babe Luc. 12, 33. in ſtatt vobis} geleſen, alſo 


koͤnne in einem griechiſchen Koder sis ſtatt Easuras 


vielleicht bie Abkuͤrzung zus sıs geftanden haben, denn der 


Gedanke: thuet in Saͤcklein, die nicht veralten, den 


unvergaͤnglichen Schatz im Himmel, gefiel mir des 
ſchoͤnen Bildes wegen außerordentlich wohl; ‚ber ich 
mußte, die ‚Variante ausftreichen, weil in ber St. 
Galler Handſchrift ausdruͤcklich und ſehr deutlich tuot 


iu fekila „seht, fe daß in wohl auch in ‚ber Orfor· 


Vene A, 


. fehler bei Palchen und Schilter feyn wird, Zwar 


2 
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derte ich mich, daß Frick, welcher aufler palthen⸗ | 
ud noch zwel Handſchriften in Schilters — 


‚und benutzte, hier ganz und gar ſchwieg, aber 
gute Mann wird es wohl, wie ſo manches abe, 


fehen Haben. Humane Euglifche Gelehrte, namentlich -. 
biebere Heer Marfh, wenn ihm dies zu Geſicht kom . 


- follte, koͤnnte uns ‚wohl fagen, ob in oder in im 
edifchen Kober ſteht, aber bis dahin, daß .ich 

erfahre, muß in in’ ‚für einen Derglehier 
n. 

werlwürbigi in der site 8 ariit iR auch bie | 
le Kap. 60, 51 wo «8 bei i palthen und Saite 
t: 


flatim Jeſus cogno- Inu. ſliumo ther heilant 


scens furstantanti 
ꝛmet ipſo, virtutem in imo ſelbemo maht 
exierat ab eo, en 
rerfus adturbam aje- . 

pat: SE “in 
‚tetigit me? uuer bisuorta mih? . 
it Petrus et qui cum: Tho quad Petrusinti thie 
illo erant. '. = mit imu uuerun.. 


Erbachiſchen Rover, und aus‘ denſcben, bei 

nler, Herold, Grynaͤus und in den ſaͤmmtlichen 
liotheken der Kirchenvaͤter ſteht nun nicht bloß dies 
„ was hier im lateiniſchen Texte ſteht, fondern 
den Worten quis ie tetigit, dem fo leſen fie 
att quis tetigit me, haben fie nach den Zuſatz: ne- 
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gantibus autem omnibus, und ich glaube, bier ſleht 
man ein. DBeifpiel des Altern, gemifchten, und gang 
jüngern Tertes unſrer Harmonie, von ber ich oben ge= 
redet babe. Allein noch ehe die Abfchrift von Se. 
Gallen in meine Haͤnde dam, vermutbete ich ſchon, bag 
hier im fraͤnkiſchen Terte fehlerhaft das Zeichen einer 
Lücke gefeßt, und maht ein Schreibfehler für quad : 
oder quhat waͤre, der entweber vom unwiſſenden 
Schreiber des Drfordifchen Koder oder von Palthen 
ſelbſt Herrührte. Und fo. war es idenn auc) wirklich, 
denn in ber St. Galler Haudſchrift heißt die Steht, 
Zeile 25 bis 27: | | 


3 — 2» 0 m 


Et statim Jefus cogno- Inti [liamo ther heilen 
scens ’ {furstantanti 
in femet ipfo ait: quis in imo felbemv, quad: nuer- 
me tetigit ? | biruorta mih? 
dixit Petrus et qui cum Uıo quad Petrus ınti thie = 
illo erant. mit Imp uuarun. — 


Man fieht ale, der Franke hatte fo wenig den 2 
Zuſatz virtutem quae exierat ab eo converſus ad -3 
turbam, als hernach negantibus autem omnibus, 
und las ait für ajebat, und gerade eben fo lieſt Za⸗— 
charias Ehrpfopolitanus Tert, und ſteht in allen drei A 
Reipgiger Handfchriften. Die jüngfle Lefeart hat alfe — 
nur ben Einen Zeugen. für ſich, den Erbachifchen — 
Kober; die mittlere gemifchte nur ben Iateinifchen Text 
in der Orforder Handfchrift, und die ältere kuͤrzere — 
gefeast hat 6 Zeugen für fich, nämlich ben fraͤnkiſchen æ 


/ J 
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Text im Drfordifchen Koder⸗ den aateiniſchen and frän⸗ 
kiſchen Text in der St. Galler Handſchrift, Zacharias. 
amd alle drei Leipziger Handfehriften, und wenn bie 
arabifhe Ueberſetzung in Nom auch, den Altern 


Text enthielte, fo ſtaͤnden ſchon gleichfam acht Zeugen 


gegen zwei. Und vielleicht waͤre dieſe Variante wenig⸗ 
ſtens der Bemerkung nicht unwerth. Herr Paulus in 
ſeinem Kommentar uͤber das neue Teſtament, ſetzt 
wenigſtens Mare. 5, 30. einen Gedankenſtrich im 


Texte an die Worte: — Tw e£ AUTOU —RX 


ger 3ovoay, — und will damit andeuten, er glaube, der 


alte Verfaſſer habe ſich diefe Worte in der Gefchichte 


3 feinem Originale hinzu gedacht. Mehr fonnte cr 
wohl nicht fagen, weil ihm die Kritik diefer Etelle un 
Befannt war, und diefe Worte in feiner einzigen neu⸗ 


te fiamentlihen Handfchrift . oder Ueberſetzung fehlen. 


3er aber Luft hätte, fie aus dem Texte zu werfen, und 
auıf den Rand zu fegen, weil er glaubte, fie koͤnnten 
anıd Luc. 8, 46. verglichen mit Kap. 6, 19 hicher- 
gekommen, und wirklich fpäterer Zuſatz ſeyn, der koͤnnte 
vvo enigſtens Tatiand Diapente. dreift als Zengen biefer 
Sesart anführen. Was meine gelehrten Lefer dazu 
Tagen, muß ich erwarten. Und nun endlich jur. 
. Sache. 

Kap. 138, Zeile 54 big 82 heißt es in der St. 
Saller Handſchrift: 


1. 
Dno debitores erant : 


cuidam foeneratori. | 
unus dehbebat denarios ‚guingenton, 


: alius guingusginia, Be or 


.non. habentibus illis unde :» 
—— donavit utrisque. . 
: guis eum plus diliget?') 
: Tespondens: Simon dixit:-. 
7 destimo'quia is, .cui. plus 


ı + donavft atlle dixit dä: «= 


'*pecle judicasti; et converfas 
"ad. inulierem- diziti re * 
' Simon) vides hanc- mulierem ? 
iniravi- in domam tuam, 
aquam pedibus meis non dedisti 
naece autem laerymi⸗ rigavitꝰ) 
et capillis ſuis terit 
"ssculum mil) non ’dedisti, 
‘haec aulem 'ex quo intravit 
non -cellavit osoulari pedes meos. 
oleo caput meum hon unxisti 
Nhaec autem- ungento unxit 
' pedes meos.' propter quod 
dico tibi; remittentur*) ei 
_ peccata. multa, quoniam dilexit 
multum; cui autemꝰ) minus 
dimittitur, minus diligit. 
dixit autem ad 'illam: 
remittunturꝰ) tibi peccata etc. 


_ 
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Zuene feuldigen uuarun . EEE 
Shuuelcheme. inlihere.. TR N 
ein folta finfhunt pfenningo- - . . nn 
ander. folta finfzug. °.- ; ee 
In tho ni habenten uuanaann 
fie 'gültin,. tho forgab her 'giüuederemo.: . 
uuedaran minnota. her mer?! . | 
tho antlingitä Simon inti quad!. : IN - 
ih umaniu. thaz ther, theme‘ ber. mer 
forgab. . her quad imo tho “ ; 2 
‘sehto duomtos, infi giunant FR 
‘ei themo' uuibe quad: "5. er E 
Simon‘ gihist tu this unib? °  .  &\.. | 
ingieng ih in thin: bus . ae 
uuazzar ni gabi thu minen: fuozon - 

ihifin abur mit ira eaharin. lacta - 

inti mit ira fahlu füarb: | 

Cus mir ni gabi, un 

thĩſin fon thos fiu i ingieng 

mi bilan fin cuſſan mine fuogi . 

enit olia min houbit ni falbotos tn, _ 

Ehifin mit falbun falbota 

knine fuozzi, thurah thaz . -  °. 
Quid ih ihir Ent iru forlazano #) 
kmanago funta, urnanta fu minnota - 
Eilu, tliemo min uuirdit 

Morlazan, min minnot. 

who quad her zi iru 

#orlarano fint thir Santa et - 
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Ich will zuerſt mit Bezug auf bie Zahlen‘ in 
Texte, die Kritik diefer Stelle in ber Kürze berühren. 
2) Die zweite und dritte Leipziger Handfchrift, Zacha⸗ 
rias Chryſopolitanus, Memler und Herold leſen hier 
quis ergo eum plus diligit. In der erſten Leip⸗— 
ziger Hanbfchrift ſteht eben dag, nur ergo, bag Hier 
auch fehle, ſteht nicht im Texte, fondern ift als Korret. 
tur drüber gefchrieben. Bei Grynaͤus und in ſaͤmmt 
lichen Bibliotheken der Kirchenväter ſteht: quis erg 
cum plus diliget. 2) Zacharias nebſt der gweiten um d 
dritten Leipziger Handſchrift leſen Simoni, mit der Dex y, 
gate, dem Codex Gantabrigienfis und Auguftin. =3)- 
- Hier fehlt bloß in der St. Galler Handſchrift pedies 
meos, das auch der Franke unuͤberſetzt ließ, alle übers 
gen Handfchriften. und Drucke haben es. 4) Die 
drei Leipziger Handfchrifien und Zacharias ltſen remit- 
tuntur. 5) autem ließ bloß.der Franke aus. 6) 
Der Erbachifche Kodex und nach ihm Memler, Herold, 
Grynaͤus und ſaͤmmtliche Bibliotheken. der Kirchenvaͤter 
fefen dimittuntur. ° *) In der Göttinger Handſchrift 
fiehe quid ih thie fint iru forlazano fehlerhaft zwei⸗ 
mal, und dag folgende maxago ſunta uuanta. bu min- 
nota fehlt ganz, und dies fei einer von den vielen Be⸗ 
meifen, daß die Gottinger Abſchrift abſichtlich von St. 
Gallen aus fehlerhaft an einigen Stellen gemacht iſt, 
damit ſi e unbrauchbar ſeyn, und nicht ſollte herausge⸗ 
geben werden koͤnnen. Aber nun die Hauptſache. Aus 
uuedaran minnota her mer, Zeile 59 ſieht man, daß 
der Franke anſtatt des ihm zur Seite ſtehenden: quis 


eum plus diligel, gan; unwiderfprechlich gewiß ultum - 
plus = 


—I— — + Zi SEEN Ser F 
pi Miata gen Se Eine — Sich Pu 
jelnem deiethiſchen oder Tateinifchen Koder, fo wenig. 
als in irgend einer. Handſchrift * einem Drucke 
unfrer Evangelien. · Harmonle findet; Und man muß 
gveſtehen, for wie bie &feart uuedaran minnota her, 
mier.?=d. i. welchen von beiben liebte er mehr? da 
ſieht, nämlich mit der Antwort Zeile 61, ih uuanu 
that then,“ meino ‚her mera forgab, im Lateiniſchen E: 
abstiuro quia is cui "plus donayit ift fie gang ohne — 
Sum.rIch kam alſo in die Verſuchung / bevor bie 
Dt⸗Bauler Abſchrift in meinen Händen war, Zeiler , - . 
. ft aber leſen zu wollen, nämlich ih nuaniu then . 
. Be wer winnota) tliemo her mera forga, d. i. 
ad denle, daß er dem mehr liebte, dem er mehr er⸗ 
ließ, ſo baß mer ein bloßer Schreibfehler für hen ges 
weſen wär. pt aber; ba dieſe Abſchrift in meinen Haͤn, | 
"ber ihr. ich inf. noch überdemfehrgenaunach diefie „ 
. Slöhke erkundigt Babe; muß ich fagen, ther ſteht gan 
DEuntlich und beſtiuimt in der St. — san 
auf ſtehen bleiben. \ . 
- Slaciicher Weife hat und —E— der Pr 
Tugins Franten: Wilden von Beiden Üchteer mehtt 
wrãthis wute, die. Autwort. anfbebalten gelche un 
zus erft mie vuehlußeerge Leſeart gei wuůͤrde. 






















— Bote 1 bier Alto du, welheh der Granfe ml, 
wie Zelle 57. ledrt. Ma fehlt aber auch in B. 
LS. 8. St. , 2 ’ 


m a8 — ; 


baim fragaf. hwathar nu thize quith”)- mais ina 
frijod? Andhafj ands than’) feimon quath: thana 
gawenja, thammei managizo fragaf, das’ heißt in der 
lateinifchen Ueberſetzung: non habentibus autem unde 
redderent, utrisque donavit. quisnam nunc (igilur) 
. eorum, dic, plus-eum diligit? Respondens autem 
Simon dixit: illum aestimo cui plus-donavit. 
Ulfilas alſo giebt uns auf die ihm unbekannte 
Frage des Franken: welchen von beiden liebte 
er mehr? die ſchoͤne Antwort: den denke ich, dem 
er das meiſte ſchenkte; und beide, Ulfilas und der 
Franke, ohne das geringſte von einander zu wiſſen, 
geben ung Luc. 7, 42, 43. bie Variante: Fuvas auray 
ENEIOV PYRENTEV 5 Tone deis 0 Zıumy aımev: auToy 
 sroraußevw,. w. vo Asıov eXagI0aTo, anflatt ber 
recipirten:: FIsS ou auTay eIme MASIOV aurov *) 
—XX de o SIAOV. EITEV" UBOAO- 
Pevo oF1.@ Fo ALIEy EXAEITETO. 
60 gern ich e8 geftehe, daß. mir: diefe Variante 
gefänt, eben fo weit bin ich auch davon entfernt, fie 





42. 68. 72. 114. Mt.. 10. Vulg. Cant. -Vercell, Gem. 
2. foroj. perul. u. Origenes. 

5) eene, welches der Gothe las, ließ der Franke aus, wie 
Zeile 59 lehrt, und es feblt auch inB. D. L. 1, 115. 131. 
Barber.. 1. Syr. Arr. Perſſ. Copt. Aeth: Vulg. Ital. Auet. 
c..novat. u. Augultin. 

5) ds ließ dee Franke wieder aus nach Selle 60, und es fehlt 
auch ig B. D. L* * Evatıg, 22. Syr. Copt. Arm. Vulg. 
Cant. Veron. Colbert. german foroj. u. perulian. 

*)aurov fehlt in D. 53. Mt. x. J. 11. 17. Vulg. Ital, und 
nach ayanycss ſteht es in B. F. L. 17 Barber. und ber 
Aemenifchen Ueberſetzung. | 


; — — 


ouf Koſten der recipirten cart empfehlen, ober dies 
fe ai vegsichen zu wollen. Da ich aber ihr Ent: 


decter Bing, und Kritiker wie ich, das bee folches, die," 


ſch noch nicht recht Tange nit der Kritik befaßt haben, 


dag enfenseie Vorurtheil wider ſich haben, ale waͤten R J 


Pe in ihre Entdeckungen verliebt, wie ein Vater i im 
feine Kinder, fo muß ich wenigſtens doch jeigen, daß 
ich zwar der Finder diefer Variante, ‚aber nicht, ihr Ers 
ſtader Bin, und daß ich fie zwar ſchaͤtze ‚aber iprens erh 
nicht su hoch Anfchlage. - 

HR irgend ein Menſch vorfichti in der Angabe neuer 
Vorianten aus alten uebelſchun en, (6 bin ich es ge⸗ 
weiß, denn die Bearbeitung meiner Augführlichen bibli· 
ſchen Kritik des ulfilas hat mich oft. zum iner ſtillen Ber 
ſchaͤmung Behutſamkeit gelehrt, Diefe Bariante aber kann \ 
ich dreift als echt angeben und dertheibigen; denn des 
Sranfen uuedaran minnota her mer, find des Gothen 
thana gawenja thammei managizo Frogaf, kann durch» 
aus nichts anders heißen, als das, was ich eben ge⸗ 
fagt babe. Die Variante ift auch um fo gewiſſer, da 
beide, der Gothe und. ‚Sranfe, die wörtlich treu ihre 
Driginale überfegen, dutchaus nichts von einander wiſ⸗· 
fen, und jeder nur die Hälfte dieſer Varlante hat. 
Jeder für fich, ſowohl. der Franke als. „der Gothe, if, 


fo mie er Da Mebt, mich mur unerfänbtich, üßzen - 


giebt Auch einen abgeſchmackten finnlofen Slun. Nur 
beide vereint geben dieſe Variante der, alſo in ihr 
Zeugniß unverbächtig, und die Frage, [2 diefe Variante 
einft wirklich in einem griechiſchen Kober heſtanden babe; 
muß nothweudig bejaht werben. " P 

: ⸗ 





noch gar nicht, und einige alte neberſztzungen entwe 
ſehr Jachlaͤſſig oder ohne die gehoͤrige ee 


ſolche wichtige Schaͤtze zur Kritik, ſowohl des alten 

des neuen Teſtaments⸗ aus Indien mitgebracht, un 
erſt ganz neuerlich noch der Uninerfität in Cambrids. ẽ | 
vorgelegt hat. ) | 


N 


— 


Buchanans neueſte unterſuchungen über den genenmärtinen 

Zuſtand des Chriſtenthums und der hibliſchen giteratuse in 

Aſien, aus dem Engliſchen äherjent von Blumbard, Stutts 

gart gig. iſt mir noch nicht U Geſicht gekommen, ich 
habe aber SU meiner Greude in einer Recenſion dieſer 
Schriſt gelefen, da® dieſe wichtigen Schatze chanans in 

des verehrten Marlb Händen nd, daß alſo die Kritit 
alles davon zu pofen ba Be “ 


Daß unfee ‚Variante. aus, Nebenquellen gefloſſen 
und zufammen geleitet iſt — ein, Vorwurf, ‚den ihr der 
felige mir ewig unvergeßliche, Griesbach, dem ich fie - 
mittheilte, machte — verringert ihren Werth! auch 
nicht, wenn ße ſonſt an ſich nur Werth hat, und echt, 
dagjheißt nicht erdichtet iſt. Wie es zugeht, daß fie in 
feinem biß.geßt verglichenen Koder ficht, weiß ich frei⸗ 
lich nicht, aber eben deswegen. "bäte ich auch die Herren 
Vorſteher von Bibliotheken, die noch unverglichene 
Handſchriften des neuen Teſtaments enthalten, ‚oder 
Gelehrte, denen der Zugang zu Bihliothefen | mit fol ' 
hen Schägen offen ſteht, wenigſtens dieſe Stelle darin 
nachzufehen. Dafi viele Handſchriften der forgfältigen 
Bergleichung nicht werth find, weiß ich ſehr wohl, und 
leider ‚durch die Vergleichung der zweiten und dritten 
Leipziger Handſchrift aus eigner Erfahrung, aber muß 
man benn deswegen das Kind mit dem Bade ausfchüts 
ten? . Muß man denken und fagen,. wir haben ber 
Varianten mehr als ‚genug, man höre auf neue zu ſu⸗ 


chen, und Handfchriften zu vergleichen? Wie? wenn 


ſich dieſe Variante in einem Koder fände, und .nit 


Demſelben nähere Aufſchluͤſſe über den Zuſammenhang 


Des Gothen und Franken, waͤre das nicht ſchon der Muͤhe 


Des Suchens werth geweſen? Ich weiß es ſehr wohl, daß 


aman von ber mühfeligen Bergleichung der Handſchrif⸗ 


gen mehr abzurathen als dazu gu ermuntern pflegt, aber 


uch weiß auch, daß man deſſen überhoben ſeyn koͤnnte. 


ger wird jetzt eine fo undankbare Arbeit uͤbernehmen? 


unge Männer, die Luſt und Kraft dazu haben, beſoldet 
Der Staat dazu nicht, und ohne Beſoldung muß ſich der | 


; — . 38 — : 
PER 12.77 babe Sets; Fan 
Brobd haben will... Männern, bie Dod ‚ud: euft u 


J vieſer Arbeit Haben, ſender man —8 
uocheten bie Kar nicht ind 





275 eeeilfig ober fähig aor rem ne über 
er ‚ber &tant hat ibuen andre Arbelten übertragen well ee 





ur dieſe ſar entbehrlich Gig: Man Hält niefialtebeit nach 
u Griesbachs Bemühungen um bie, \ } feeilich afür - 
„mr, aber ich weit hicht ob marecht daran ⸗ 
— KRichtet nicht. wer der. Beit IR. rich, I, bier —n 
 ‚Binfcht mein Grunbfag., : Man ermuntert zur Bergie· 
sı hung. der: Rivchendätehi‘ Recht gut, aber Wr x 
gr "bene ber Wiſſenſchaften fetzt henin:Preife ürsi 
geicng aus? Und am Ende, werrweiß es heut, welche 
Vergleichuns ber Kritik mehr Vortheil brinnck Doch noch⸗ 
! Biefee Abſchweifung zuruck zu unfrer Variante, die mare 
wohl Ichreerlich da geſucht Hätte, wo man ſie fand. 
N Sch widerhole es, daß ich ſie nicht fuͤr beſſer ans 
‚geben toill, als die recipirte .Lefeart Luc. 7, 43. 43. 
AR, aber man. erlaube mir einmal einen A⸗yenblick zu 
denken, die recipirte Leſeart ſey im neuen Teſtamente gas 
nicht vorhanden, ſondern umfee Variante ſey bie einzige 
Leſeart, bie; wir haͤtten und kennten in dleſer Stelle, 
wuͤrden wir fie: wohl fuͤr korrupt halten, und bie teche 
pirte Leſeart als. Conjectur für fie vorſchlagen? Ich 
weifle. Wenigſtens will ich ben Verſuch machen, et⸗ 
was zur Erklaͤrung und Rechtfertigung unſrer Veriaute | 
in fagen. 
Daß ein undurchdringliches Dunkel auf ben nähern 
Umpinden d biefer Gefchichte liegt— und daß dieſer fie ſo 









um 


und jener‘ wieder anders aildet, iR bekanut . genug. 
Aber eben barum erlaube. man mir, auch einmal anzu⸗ 
‚nehmen, Simon fey der gemieinte größere Schuldner 
Jeſu, oder der größere Sünder, und die Frau — nach 
unſrer Harmonie Maria dei Lazarus Schwelle) — 
die kleinere Schuldnerin ober bie Heine. Suͤnderin gewe⸗ 
weſen. So wenig ich dies ſtrenge beweiſen kann, eben 
ſo wenig kann man mir doch auch das Gegentheil da⸗ 
von darthun. Und wie, wenn es ſo geweſen waͤre? 
haͤtte dann Jeſus wohl treffender und fühlbarer für | 
den Simon reden Finnen als fo? Der Verfaffer 
unfter Harmonie ordnet wenigfteng unſre Gefchichte fo, - 
und ſtellt ſie in folgendem Zuſammenhange dar. 
Jeſus hatte den Lazarus ins Leben zuruͤckgerufen, 
Dies hatte Aufſehen unter. den Juden gemacht, und fie 
Fetten ſowohl Jeſu als dem kazarus wach dem Erben. 
De Phariſaͤer Simon der Ausſaͤtzige, den Jeſus geheilt 
Datte, bat ſowohl ben kalis als ‚Serum, und. ‚feine | 





”) Kap. 135. Belle 2— 10, heißt es in unfrer Harmorie 


rat autem quidam languens uuas ſum ſiqeher 
BE asarus a bethania lazarys fon bethanin 
«ie caitello mariae et mar- fon there burgi mariun inti 
. thae martbun 
W ororig, ejus. maria autem erat fineru f[uester. maria nuas 
«ua unzit dominum unguen- thiu dk falbota trohtin mit 
tv | - falbun 
et exterlit pedes ejus inti fouarb. fine fuozi. . 
<apillis fuls, cujus frater "mit ira falılu, ıbera bruoder 
lazarus infirmabatur | "lazarus uuard cumig. 
miferunt ergo fororee . -..thp-fantun fine fuester ; 
ad eum dicentes ot@ - ci imo inti quadun etc.’ 


re u * 
Echaͤler gu Sifhe. Beide nehmen bie: Einfatirie‘ af 
und Märlı, des Lazarus Schweſter, weiche. in Heinen: 
„guten Rufe Rand, und ſchon als Fraveninmer nach 
orientaliſcher Sitte, nicht mit zun Tiſche gebeten war, 
dringt in Simows Haus, kemmt bei Tafel, und ſalbt 
Jeſu von Hinten ſtill nnd ‚geklüfchlos bie Süße. An 
auge "bemerkt. han es kaum, nur die "Sänger Jeſu⸗ 
ſelne erſten und naͤchſten Liſchgenoſſen und’ ‚Zeugen, 
ſehen es und werden unwilte, und: beſonders Indas 
Aegert ſich daruͤber:“* Jeſus weiſt feine Schuͤler zureche, 

dies macht Seräufch, ‚und erſt dadurch wird Maris 
Asd ihre That den Abrigen vornehmen Tiſchgenoffen 

. namentlich dem Simon bekannt. Die Salbung befren⸗ 

det, und es entficht ein algemelve⸗ lautes Bemurmel 

der Tiſche. Da ſagt Jeſus zu Sirion: ein Slaͤubiger 
Hat wei Schuldner. Der Eine war ihm 500 Denare, 
"Ser Unbre 50 ſchulbig. Da ſie es nicht hatten zu be⸗ 
Jahlen, ſchenkte ers beiden. Welchen von beiden 
Schuldner Kebte der: Glaubiger wohl am meiſten? 
‚oder welchem gab’ er den groͤßten Beweis von Liebe? 
Ich denfe. den, erwiedert Simon, lichte er am meiften, 
‚ dem tr, das Meifte ſchenkte. Du haſt Recht, verſetzt 
Jeſus, und flieheſt du dies Weib hier? Ich habe, wie 
bu weißt, ihr ſelba wenig Siebe erwieſen, indem 'ich 
ihren Bruder aus dem Grabe rief, und fie liebt mich 
‘fo unendlich, bringe‘ ir i ihren foftbarften Schag sum 

- Dpfee ber Liebe, kuͤßt meine Süße, badet fle mit-ihren 
Thraͤten, und trocknet fie mit ihrem Haar. Dir habe. 
ich ſo viel und große Liche erwieſen, "habe bich vom 
ſquenalin, (chimpflichen und siekicht tödlichen - 


7 33: m. 


—* befetiſ⸗ neb bu hebaudeia mich — FPeR u 
Ä erweiſeſt mir nicht einmal Sig elenbe. getschnliähe Hör Zu 
feit, die der Wirth feinem Gaſte ju erweiſen pflegt, weh 
zu erweifen ſchulbig biſt, uud ‚dent wohl, duh haſt mir 

mit dieſer Mahlgeit alles doppelt bezahlt? Ach! ige 
Herz voll Demuth, Dan koarleit und Liebe nimmt u 
Heine Wohlthat fo hoch auf, und vergilt fie‘ mie“ unduk in 
ſprechlicher kiebe, du hingegen achteſt die große Wohl⸗ 55 
that ſo "gering, und lohneſt ‘fie fo ſchlecht. Freilich ver 
deinen pharifäifchen Duͤnkel Bat, der glaubt bei graken 
Vergehungen wenig verſehen, und bei groben Bo ithaten 
wenigempfangen zu haben, wer aber ihr Herz son Venmei 
und Liebe hat, der haͤlt ſach bei Heinen Bergehungen-fir on 
einen. großen Verbrecher, und glaubt bei fleinen Wohltha⸗ 
en unausſprechlich viel empfangen zů haben, and: ſeinein 
Wohlthaͤter ſchuldig zu ſeyn. Geſctzt alſo, ſie waͤre wirklihh 
die große Suͤnderin, fuͤr welche du und deine Genoſſen fie. 
Halten, ſo Sären ihr alle ihre Sünden ſchon für ihre große 
Liebe erlaſſen. Wer aber fo wenig glaubt veefchen und 
empfangen zu haben, als du, der hat auch ſo wenig 
Liebe wie but. Und reife es nur, ich habe auch bei bie 
auf wenig. Liebe und Dankbarkeit gerechnet, ich kenne u 
dein Herz, und bie Ubficht, Warum bis mich ainludeſt 
ſehr wohl u. w. n 
Einige Wahrſcheinlichkeit erhaͤlt bieſe Anſicht der 
Sache, und mit ihr unſre Variante noch dadurch. CEhri⸗ . 
ſtus, der immer fo treffeniiin Gleichniſſen ſprach, farm Du 
mruiter dem Bilde des Gidubigers nur ſich, und unser | 
Ben Schuldnern nur ben Simon und die Maria verſtehen. u 
De er die Phariſaͤer beſtaͤndig wegen ihres PH * 
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ii amn Beni Aber fo ſehr —8* al ee 
einahe feinen andern alt ben Simon unser dem größern 
Schuldner, und bie Dearia unter dem kleinern gemeint 
baben. Bei der recipirten keſeart aber geht wenigſtens viel 
don ber Schönheit des Bilkgk;und vom getroffnen So⸗ 
u ilde verioren. Ueberdem hatte ja Chriſtus bie Handlung 
. ber Maria, welche in den Augen der PHarifäer, bie ihe= 
gern eines verächtigen Umgands,mit Ihr bejächigt Hde= 
an ein nachtheiliges Licht auf ihn warf, sy rechtfer— 
‚tigen. Wie fonnte er. num ihre und feine Ehre ſqhoner⸗ 
| wetten, und zugleich fühlbarer für den Simon redes 
z «ls wenn er die Handiung ber Maria und ihr? Lie 
Ä er de Ihm als golge einer Heinen von’ Ihm tinpfängenens 
Bohlthat, und Simons ſchlechte Behandlung als volse | 
.. einer. Größen; Wohithat datſtete. 
Bu [3 ber Verfaſſer unfter‘ Evängelien - Harmoni 
| welcher biefe Geſchichte in dem eben erwähnten Zuſam⸗ 
| menhauge geordnet, und beide Salbungen als Eine ge⸗ 
dacht und dargeſtellt bat, verdient unſre Verachtung 
im geringfien nicht. Erſt ganz neuerlich noch bat Eich. 
born in feinen kritiſchen Schriften Bd. 6. oder Einlei- 
tung ing neue Teftament Th. 2. S. 134 u. 135 fi 
bie Sache beinahe eben ſo als unſer Herr Verfaſſer ge⸗ 
doacht. Wenigſtens nimmt er auch nur Eine Salbung, 
wie biefer, an, und hält bie Maria des Lazarus Schwe⸗ 
fer, nicht die Suͤnderin — aber dagegen laſſen ſich 
viele Einwendungen machen, Yüdem fie recht gut im uͤbeln 
Dufe ſtehen konnte — für die urheberin derſelben. Daß, 
nach Eichhoru, nicht Simon der Wirth war, fondern 
daß a son mehrern gemeinſchaftlih bewirthet ward, 


fan a 
greßen 
gemeiel 
lens wid! 
un Se 
anbiam: 
‚die ih 
tigt he: 

echte: 

t ase 
m redßs, 
ur ih 
nmpfanaeıh 
ıg als u 


und Martha dad Gaſtmahl auf gemeinfchaftlic 


Koſten beforgte, thut der Ehre unfers Verfaffers, ar 


menn es erwiefen wahr wäre, keinen Abbruch. | 
fonnte nach meinem Gefühl aus den vier Evangeli 
die Gefchichte. nicht richtiger auffaſſen, und ni 
beffer darftelen, als er gethan hat. Uebrigens vı 
dankt dieſe ganze Unterfuchung ihre Entſtehung de 
Urtheile des ſeligen Griesbach, welcher dieſe Bariaı 
bloß für frappant und werthlos in einem Briefe . 
mie) hielt: Darum habe ich für. fie geſagt, was 
zu ſagen wußte, ohne deswegen der recipirten keſec 
“im gerinsſen zu nahe in treten. 





Seit, einer Veluchting der Ban, 
ſchen Sennung altteſtamentlicher Stellen, 
——— an die Stelle PER: 2 a 
on 28 . * 

von 


Dr. LE \ 


Yarmi ten aus ven Ye m. 25.1, 10 
laͤßt vaulus eine Stelle aus dem Jeſaja folgen, in 
welcher der Gedanke enthalten ſeyn ſoll, daß mir ein 
Tpeit der Hraeliten (vd nararamuc) wicht 
gerettet werden. Die Stelle finde fih Jeſ. X, 22. 
23. De Zuſammenhaug bi dem „Propheten x 
folgender: 
Wenn Jehovah bie aſyrer wird derbeert haben, 
E.rG bis 19 if dieſe Ferheerung prophetiſch be⸗ 
ſchrieben) dann werden Fi welche noch von 
Iſrael übrig - geblieben ſtad, ("ur vB. 20) bie; 


welche erhalten find unter: der. drüchenben Aſſyriſchen 


zen nicht mir, wie ehemals, ihre Vertrauen 


. 


feßen auf den affprifchen Monarchen, (RTyV ihren 
Bebrücker) fondern auf Jehovah, welcher der einzig 
wahre, verehrungswärbige Gott Iſraels if: Diefer 
Ueberreft (MW) wird ſich alsdann wieder hinwen⸗ 
den (21W5) zu dem gewaltigen Iſraelitengott (Yiaz YNr , 
Sort, ber Held, Epitheton ornans des Kriege» 
gotteg, minax mim; IX, 5 dem Stellvertreter 
Jehovahs, dem „Gotteskoͤnige“ aus. Iſais Stamme 
beigelegt) er wird von Neuem wieder ſein Vertrauen 
ſetzen auf ſeinen maͤchtigen Voltgett. Nun dei es 
V. 22 weiter: 

Denn wäre auch dein Von, Iſrael, wie weeres⸗ | 

fand; ' 
Der Ueberreft von ihm wird ſich bekehren (AI). 


Es fpringt in die Augen, daß Wr hier in feinem 
<andern Sinne fichen finne, wie V. 21, wo der Aus⸗ 
Sruck dentlicher wurde durch den Zufag Yinı In — N 

Bir Haben alfe au im mo ralifchen Sinne gu neh» 
mauen, vom Bekehren zu oft, von ber zutrauungsvollen 
Richtung des Gemuͤthes auf Gott. Das Suffix in 

— Z bezieht ſich auf das Vorhergehende Pa» und man 

Vat zu uͤberſetzen: der Reſt von ihm, nämlich deinem 

Bolfe. Nur ber Cd. Vatic. der LXX. bat dieß = 

durch aurwy richtig ausgedrückt; im Cd. Alexandr. - 
fehle dag Pronomen, und fo auch in der Eitafion des 
Apofteld.”) Da in einer Hebräifchen Hf. dag Wort. 





s) Doch findet fi fih adröv autgedract in der vweni und in 
den Arabiſchen ucherſ hanoed. 


um ſo Auffallerdir iſt, da fie V. 2ı bw. 
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' ebenfehs fehlt, und da auch der Apoſtel sus —* | 
auslaͤßt, obſchon er fonft dem Serte der · ilexcadeiner k 
unſerer Citativn ziemlich getren · folgtz ) ſotſeheint V 
nür wahrſcheinlich, daß ‘33 in der Membröm, berg" 
AKch bie Aleyaubriner bedienten, gefchls habe, und Burg 
den Cd, Alexagdr. alſo in biefer Stelle die ueypräng 
che eehart erhalten worden fi. Zst den den 
|  Mszambeineiu durch esgHesrai gegeben dorden, ui 
 Wenius. foigt huen. Sle Iejagen dad Wort; vat⸗ | 
nach dem Eonterte des Jeſaja / wie ſoben gejeigt wncg 
nothwendig von Bekehrung zu Ichovah verſtandei Te 
den nß, auf die Ruͤcktehr aus dem Leil. annehmend 
bie gewoͤhnliche Bedeutung von am, reverii,, welge3 






richtig erfaßt hatten, indem fie bier Überfehen: Kal. 
EXTM. ro —E +0: Iaroß EIH Ber 
— Durch jene Ueberſetzung wird aber ber 
Elm ein. ganz anderer; denn BE. Worte Tagen ehe 
und wenn bie Zahl. Her Sehne Aſraels wäre wie, 
Meeresſand, fd fol doch; ber übrig geblichene Reſt Ci 
Kat Naıjej0e) gerettet werten (naͤmlich aus den 
Exil) = aus dem Exil zuruͤcktehren. Paulus ſcheint 
abſichtlich die fe Erflärung, vorgezogen zu haben; 3 
denn die Stelle wurde banach für feinen Zweck brauch⸗ 
barer. Se wie, nach der Ueherſetzung der Al, nur bie 
| "Ueberbleidfel des Volkes (nur ein kleiner 


Theil alſo des zahlloſen Voltes) ‚gerettet‘ Werben 


Gurädtepren ans dem Exil) ſollte eben J wird vn 


— — 
2) Namliqch von den Woeten dr s änues an. | 


\ 
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ſeiner Lehre nur ein tleinen Lheil ——89 | | 
feiner juͤdiſchen Zeitgenoffen durch die gläubige Une - 


nahuıe des Chriſtenthums gerettet werden (befreien | 


toerden non .; der Vexrſtoßung . von: Gott; weiche 
fich die meiſten Iſracliten durch thre Verſtocus ine 
das Chriſtenthum -zugesogen- hatten, Bgl. Bram 


33 und Kap. X. XI) ohne An vi aan, | 


worte des 27. Verſes unfers-Briieß, "Hasler — - 

Toon Worte des Apoſtels. Daſs Qrakel, weihes 

engefäprt werben: foß, tesiwet aid mit den Maren dir e, 

— I 
Ad Obgleich. um ber. Mpofid. verein: —8* 


daß er eine Stelle aus den Jefajaniſchen “ 


Doateln anführen wollt, ſo hat man idoch "bes _ 
hauptet; die Worte div — dancieonc weichen bei‘: 


dem Apoſtel zu ſehr, ſowohl von dem Hebraͤiſchen Texte, 


als von der Ueberſetzung dee A. ab, als daß fen 
Jeſ. X, 22. entlehnt Feyn koͤnaten. Dagegen glaubte 
nan in einer andern, Stelle, Hoſ. U, 1. in der: - 
Leberſetzung ber. letzteren bie Motte des Moſtels mit 
oeniger Varianten wieder zu entdecken» Man nahm 
Daher. an,. der Apoſtel habe den erſten Sag: dir: 
— SaAdsaons: aus dem Hoſea, und das Folgende vd 
———ã Ts Yis’ aus dem Jeſaja ent⸗ 
Ehnt. Dieß aber fep ‚nicht zufaͤllig, etwa durch eine 
amwillkuͤhrliche Verſchmelzung weier Stellen m So 
daͤchtniſſe beim freien &tieen‘) geſcehed— fondern Pan Zu. 
a 60 erklart man am Vellen das Sufaiimenfgmeigen 


r u 


Göriftäelen, Jeſ. XVIII. 16, und VuL Mer der 


= 4 


OH % 22. 53) year ME . 
J ira men yr Ä 
ee a 


ya tn a» miss rnca mm rn | - 
30 ſberſcte den desrlitchen Zar u fol 


Weiſe: 

: BWerhetrung iß-Sefählefen, 0 
Gs ſtroͤmt einher das Strafgericht; 
Denn Verheerung und Bertilgung — 
Bolfuͤhrt der Herr, Jehovah, Heercegott, 

nr‘ den gangen Bandes Mite a 





. kin 


Anmerlungen 


iche vom Piel riy2, 1) volleaden, volle 
führen, 2) vertilgen, zerſtören. Das Eub- 
ſtautivum koͤnnte alfo entweder Vollendung ober 
Zerſtoͤrung bezeichnen. In dem Contexte des Yefaj 
paßt die letzte Bedeutuug am Beſten. ‚Nachdem nän 
lich der Prophet geſchildert, (V. 20 — 22.) wi 
wenn Affprien zerſtoͤrt, Frͤmmigkeit und Vertrauen a 
Jehovah bie übriggeblicbenen Ifeaeliten (meil fie 
Affyriens Fall die Gewaͤlt und Macht ihres Natior 
gottes erkannten) 'befeelen werde; ſo wendet er 
plöglich wieder zu der Schilderung der furchtb 
Zerſtoͤrung Affgriens (fie [war fchon ®. 16 — 
ausgemahlet worden) und zeigt, tie biefelbe ! 
einen unwiderruflichen Rathſchluß Jehovas befch 
ſey. So wird die Folgerung V. 24. flat: „D 
(weil nämlich die Zerſtaͤrung Aſſyriens fo feſt beſc 
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ſt) ſpricht · alſo Jehovah, der deeretgon: Fuͤrchte 

yich nicht, mem Volf, Bemohnerem Zions, vor Aſſy⸗ 

ien!“ yaırı son M, 1) abſchneiden, 2) feſt | 

ind unmiderruflich fich zu etwas entfchlichen, 1. Koͤn. 

KX, 40. Daher yaarı Partie. etwas feſt 

md unwiderruflich Beſchloſſenes, 192 

ar eine unwandelbar beſqhloflene Ben 

eerung.‘) . 
1 eigentlich Äberfirdmen, Sberflichen, 

on einem Fluſſe, welcher uͤber ſeine Ufer tritt; dann 

ildlich uͤberhaupt eine Fuͤlle, Reichlichkeit an— 

igend, ERW das Partic. in ber Bedeutung des Praͤ⸗ 

nd. vxx Gerechtigkeit, hier von der ſtrafen⸗ 

en Gerechtigkeit des Richters, wie ſie ſich thaͤtig 

ußert, Strafgericht, Strafe ſelbſt. Die Ano⸗ 

alle des Genus kann gegen die Verbindung von 

vivo und MiT% nicht ſtreiten,) da ſich aͤhnliche 





a) Vertheidigen ließe fs gleichfahs die Hebenfegung: Be Bere 
"fchloffen IR das Urtbeil, fo dab zirha Inder Bes on 
- deutung-[ententia, dechetum genommen mäsde, in welcher -.. = 
2 als Subftantiv offenbar x Bam. XX, 33. fo 
wie das Zeitwort für: beichloffen fon Eſth. VII. 
7, vortommt. In ber. Stelle Jeſ. XXVIU, 23, mo bie: 
—* folgende Formel nyanaT ba ſich wieder ſindet, paßt 
dieſe Bedeutung beſſer zu »nyon, als die der Ver⸗ 
heerung. 
)Fande man indeß eine ſolche Anomalie anzunebmen in 
unſerer Stelle zu hart, ſo könnte mann auch auf 
aan nedo besiehen, und in npux eine Elipfe des 2 
annehmen; Aberkedmend iv Gerechtigkeit, oder 
aber yes hier für ein Subſtantiv nehmen; ein flu⸗ 
thender Strom iſt bir Base J 
2 
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. ungtammetife Verbindungen 1 Ehron H, rw a 
RKecöen. I, 26. 1 Sam. EXV, 27. Jeſ. XXI, 2 
nachweiſen, und vielleicht mit Schröder (Institut 
Syntax. Reg. 56.) durch einen Archaismus erklaͤren 
laſſen. ‚main? ein: Subſtantivum, gebildet von yarı 
in ber — zer ſtoͤren, alſo Zerſtoͤrung 
wie Dan. IX, 27. XI, 36.%) in gleicher Ben. 
deutung mit. Hy> V. aa; Sowobl 732, als 
ram find mit dem -Verbo up gu conſtruiren. 
. Han ennte auch. beide Subfiantise für eine Hen · 
" diabpein, erklaͤren: „verheerende Zerfiörung“ 
—.9 or ya fehlt. in Mi. und Edd., wahe- 
ſecheinuch fand. «8, fih auch .in ber Merubrane 
bes Apoſteis nicht, welcher, bloß dm) -Fis:- Yis 
ſetzt, da es nach dem Hebraͤiſchen Texte, wie wir deuſel⸗ 
ben jetzt leſen, Em) wong is yas heißen mÖßte. Die 
Al. aber druͤcken es aus; denn fie haben, nach einer 
freien Ueberſetzung vr oikoupelvg OAHI. 

Wir wenden und zu bieſer Ueberſetzung ſelber, 
welcher wir wiederum, um das gegenfeitige Verhaͤltuniß 
zur. leichtern Ueberficht vu Bringen, den; Text vi - 
ſtels vegenuͤber ſtellen. 


6) Könnte mon nit /5⸗ nur eine andere Form eine 
Partic. ‚Pal. als Yan, ebenfans duch „beihlafften— 
oder —ã geben? Das dem... —— 
worgefegte 1 Tann kelue Schwierigtelt machen, da es oft 

siel 918 er, quidem if... Vid. Schroeder. Synt, Bag. 1 
2. I. Mgdere Sehipiele Anden ſich Bf. CIV, au CV 4 
Umosll, 11.2201. e 


Jeſ. X, 22. 23. Al. Jeſ. X22, 25. n. Paulus. 
V. 22. Ayo. awvraäay| Aoyoy TAR. wre, 
Has euren & iv dinosse- xca⸗ auvräpvan ev dinaso- | \ 
‚au 4 vovvn, 

V. 23. — Aöyo, Euvre. erı Acıyoy OUyrsrunesor u 
—W wugios Faiges | TIOIHZEI KTYPI OZENI 
ä⸗ rij cixouivyv Ay, THE T Hz. | 


= Die Abweichungen im Pautihifchen Texte find 
durch unzialſchrift angezeigt. Tag findet ſich jedoch 
bei den a. im Cd. Alexandr. Es ift Hier und von 
Paulus zu dem Hebraͤiſchen Texte hinzugeſczt worden, | 
am bie Verbindung, i in welcher ſie den legten Satz mie 
Hem vorhergehenden gebacht wiſſen wollten, deutlicher 
anzuzeigen. Bei: der letzten Variante verläßt Paulus 
Die freie uUeberſetzung der AL. voͤllig, ſich treuer hal⸗ 
tend an den Hebräifchen Text, welchen er wahrſchein⸗ 
lich in ſeiner Membrane vorfand. Der Sinn bleibt 
aber bei ihm derſelbe, ſo daß Paulus alſo im Weſent⸗ 
lichen nicht von ihr abweicht. Es muß daher gezeigt 
werben, in welchem Sinne diefe ueberſetzung den 
Hebraͤiſchen Text genommien babe, wenn bie Pauliniſche 
Anſicht der Stelle ilar werden ſoll. m 
Man hat die Stelle nach den A. und Paulus 
auf, folgende Weiſe zu aͤberſetzen: „denn das Urtheil 
„vollzieht und beſchließet er in Gerechtigkeit; ja be⸗ 
aſchloſſenes urtheil 1 oomiht der weh im Sande.’ “ 


‘€ J 


—⸗ 











am, rese⸗ 

— Schenlins ‚nimadver qu 
Fun; ga.) glaubte ihn auch in unfere! Stelle zu finden. — 
| Suriprei’ xoyor iß kei gen. Claſſitern die prä 
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zung —RX des urſpruͤnglichen Begriffs, fanden | 
wir das von yırı ‚abgeleitete. Partic. yrar, wie öben 
5. 35. gezeigt, in dem Hebraͤiſchen Ürterte unſerer 
Stelle, und eben: fo koͤnnen wir, bem Sprach⸗ 
zebrauche der Alexandriner vollkommen gemäß, 
S. bie ‚in der. Note 7. angefuͤhrten Beweis⸗ 
kelſen) auch ihre Heberfeßung deſſelben auffaften, und 
süffen wir fie auffaſſen, wenn wir jene Ueberſetzung 
es Hebraͤiſchen für die richtige halten; denn es wuͤrbe 
ffenbar wider die Gefetze der hermeneutiſchen Biligfeit 
erfahren feyn, wenn. man eine Ueberſetzung, welche: 
ichtig ſeyn kann, baum, weil fie zugleich auch 
alfch feyn koͤnnte, als eine falſche und unrichtige be⸗ 
rachten wollte. In den Worten Adyayı — ou 
vo, „ee vollendet und beſchließt dag uUrtheil,“ 


ʒaͤre alſo das Hebräifche yrıry :Tirg> nicht gerade un⸗ I 


ichtig uͤberſetzt; dort hieße esß nur fireng genommen: 
as Urtheil iſt beſchloſſen worden, wo das 
Subject mim ohne Mühe gedacht wird, welches ber 
eberfeger durch die Conſtruktion, welche er wählte 
ruvrapvov fc. ori er beſ chließt) den Leſer hinzu⸗ | 


x 





gen (pl. abfönciben), ins Kane sichen, und f vs 
ſchleunigen; bei den Aler. ſchlieft ſich daran aber 
gleichfalis bie Bedeutung befchlichen, Jeſ. XVII. 22. wo 
. sd mit euvrersin, wie hier, verbunden, das, role wir fügen 
koͤnnten, Bollendete und Befchloffene, d. . 
durchaus, völis Beſchloſſene bezeichnet. Dan. IX, 36, ©® 
— ovvrerunntvos ein Befchloffenee Kries, an 
24. „ſiebendig Bochen wurden de ſchloſfe n (euere 
bar über dieſes Belt.” 


! 
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zudenken nur erleichtert. Daß aber Yiro> in der Be⸗ 
deutung Aoyos genommen werben koͤune, laͤßt ſich 
nach dem Note 4. Angeführten nicht beftreiten. A\W 
ſcheint weder von ben Alerandrinern noch von Paulus 
ausgedrücdt zu ſeyn. Vielleicht daß fie glaubten, das 
Wort, welches bloß die Fuͤlle, die Größe der Gerechtig⸗ 
keit ausdruͤckt, brauche in der Ueberſetzung nicht wieder 
gegeben zu werben, und es daher als ein pleonaſtiſches 
Verhum- copiae ausließen; p7x mit einer ange⸗ 
, nommenen Eflipfe des 2 pracfixi aber von dem Par» 

tic. ya abhängig machten. Oder laſen fie anſtatt 
no nach einer Verſetzung, welche fo leicht möglich 
war, DW, oͤ xelrns, Jehovah, als Richter, welche 
Bezeichnung deffelben dann, weil fie ſich ſchon aus 
dem Contexte ergab, aus der Ueberſetzung ohne Nach⸗ 
theil des Leſers wegfallen konnte? — Entſcheiden 
laͤßt ſich daruͤber nicht mit Sicherheit, doch laͤugne ich 
nicht, daß das Letztere für mich einen hohen Grad vom - 
Wahrfiheinlichkeit Hat, und wenn man anninimt, fie = 
‚hätten worw yarı '> gelefen, fo wuͤrde man gewiß 

in ihrer Weberfeßung nicht viel vermiſſen. Wie ‚fie 
PIE, welches fie durch: das eben fo vieldeutige 
"Imossoouvn wiedergeben, gefaßt haben, läßt ſich freie 
lich durch den Context nicht mit Sicherheit ausmit— 
ten. Indeſſen ſtreitet diefer durchaus nicht Dagegen, 
wenn man bei ber gemöhnlichen Bedeutung de8 Wort 
Gerechtigkeit fichen bleiben win’) Noͤthig IE 


8) Der urfprängliche Begriff feheint Geradpeit su ſeyn⸗ 
daher Redlichkeit, Rechtſchaffenheit, Sedme 


es wenigſtens nicht, den Ausdruck mit goppe von der | 
Wahrhaftigkeit Gottes: zu erklaͤren. Freilich 
weicht der Ueberſetzer nach jener Erklaͤrung von ſei⸗ 
nem Grundterte ab, doch ohne ſich iu fehr bon ihm 
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migkeit, beſonders auch Aufrichtigkeit, Treuher⸗ 
zigkeit, Wahrhaftigkeit, dann Wohlthatigkeitt 
Er hat rechtſchaffen, redlich an ihm gehandelt, d. 
h. er iſt wohlthatig gegen ihn geweſen, font man auch 
Ian Deutfchen) endlich Gerechtigkeit, das Unrecht zus 
gleich als etwas Krummes, Verkebrtes, Unger 
rades betrachtet. Im Arabiſchen haben ſich unter 
SA mehr die beiden Begriffe x) gerade, daher auf, 
richtig, wahrhaft fen; 2) wohlthatig fenn aus 
gebilder; denn gütig,-onddig, freundſchaftlich ſeyn, dann 
. Kreue halten, welche Bedeutungen man in den vers 
ſchiedenen Coujugationen antrifft, fiehen mit der letztern 
Hauptbedeutung in der innigſten Beruͤhrung, und ergeben 
ſich von ſelber, wenn man ſich mit den Geſetzen, nach 
welchen die Modification der Grundbebeutungen in den 
deeivieten Formen (Eonjugatiouen ) erfolgt , einmal 
befannt gemacht Bat. — ' Eben fo laͤßt es ſich nun auch 
einfeben, wie prusn ein Rosfprehen tm Gerichte, 
Begnadis enbezeichnen könne; eigentlich waͤre es ein 
redlich Machen. Derjenige, welchem durch cine Klage 
irgend eine Schuld aufgebuͤrdet wird, wird durch die 
Klage, fo zu ſagen verunreblicht, der Richter aber, 
welcher Ihn vonder Klage und der durch fie ibm aufgebuͤr⸗ 
deten Schuld Losfprieht, befreit ihn zugleich von feiner 
Unredlichfeit, ee macht ihn wieder redlich, rechts 
ſchaffen. &o finder fih bei den Alex. und im N. 2. 
aferdings auch das Verbum dımasco gebraucht, wenn es 
gleich im reinen Griechiſch nichts anders bedeutet, als 
dinauov vousgew (Schol. ad Sophoclis Trach. v. 1246.) So 
‚wenig man aber das Subſtantivum 41x aus einer Bes 
* deutung, welche das Verbum nur im Hiphil hat, durch 
—Begnadigung erklaͤren kann, (mie fich auch in Feiner 
Stelle ermeistich biefe Bedentung findet) indem bie 


. 


ju entfernen, wenn man nur in, ſeinem duwsseum, 


wozu man allerdings durch den Contert befugt. if, 
den Nebenbegriff: Gereditigkeit, wie fie fih in der 


Befirafung äußert, Rrafeude Gerechtigkeit, 


h 





FZForm bes Subſtantivs durchaus Feine Wbleltang aus dem 
Hiphil neflattet; chen fo wenig darf man für. das Heiicnis 
ſtiſche denasosin, mie man wohl gethan, bie Bebeutung 
Begnadigung aus dem Verbo duuasu ableiten. Auch 
laßt ſich die ſe Bedeutung des Worts in feiner einzigen 
Stelle, weder der Alex. noch des N. Z’6 mit Sicherheit 
nachweiſen. Es If ınte nicht unbelannt, wie man fh zum 
-Erweile diefer Bebeutung befonders der Paulliniſchen 
Phraſe dıxaevın Acoũ bedient bat, (Dal. Jo. Laur. Zim- 
mermann de vi atque [ensu dısasoedwgs Bee N. T. cum 
exegeli locorum hue pertizentium, Marburgi 1789.) aber 
ich finde in keiner dee Stellen, wo dieſe ſchwierige Pheaſe 
vorfömmt, einen Grund, die gersöhnliche Bedeutung des. 
Worts dinmsosuvn, Rechtſchaffenheit, Keblichlelt, zu vers. 
- Saffen. Aramwecm Occu ik immer Mechtfchaffenpeit 

von @ott, eine göttliche Rechtſchaffenheit, d. 1. eine von 
Gott gegebene, ertbeilte, ober, welches baflelbe fast, eine 
dinasosumg du nlorsus, eine Rechtſchaffenheit aus 
®lauben, denn indem fie aus Glauben Klickt, fießt fie 
auch aus Gott, iR fie alfo göttlich, Indem der Glaube als 
grou ro duwgov (Epb. N. 8.) nad) ber Anfiht Paull begrif⸗ 
fen werden muß. — Es iſt alſo dieſe 6. 9. nichts 
anders, als das recht Handeln ans Glauben, 
das recht Handeln aus Religion, oder in Bes 
sichung auf Gott, Im Bewußtſeyn von Sort. 
Entgegen Mebt ihr die !dla denasoscn (Rim. X, 3.) die 
eigene Rechtſchaffenhoit; d. 8. eine jede Yrt bes - 
recht Sandelns, welche fich der Menfch aus eigener 
Willkähr, ohne Bott bildet, wie gefchlehet, wenn er 
nach einem Sittenaefege, ald Durch fich-felber in der 
menfchlihen Natur ſeyend, und als ob baffelbe 
fein eigenes Brincip wäre, und fein höheres keunte, 
“ Handelt, die Siertichket nicht als Bebingung,. ſondern 
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inden will; wie denn auch —XRXX wenn es in 
er Vedentun Sereqhtigkeit ſ ſich findet, gewoͤhnlich 





als Brineip des Grundtriebes nach Seeligkelt betrachtet, 
wo denn feine Tugenden felber glänzende Laer (iplon- 
. dida vitia) werden, und feine Weisheit eine Thorheit, 
(rugia) ı Eor. II, 29. Bol. Daub’s Einleitung in bie 
Dogmatik ©. 36 — 46. Dber, wenn er bie Werte des 
Geſetzees, (deva vonev) an ſich beteachtet, old den 
Grund der Sceligkeit, da dieſer doch nicht darin 
liegt, daß dieſe Werke, ſondern bartn, dab ſie im Glaun⸗ 
ben geſchehen, und in der Verbindung jener mit dieſem, 
und umgelehrt, alio in einem Glauben im Handeln 
und Handeln Im Glauben gefucht merken fol, Indem 
. das Eine obne das Andre immer ungdttläch ik und bleibt. 

— Darin ſetzt daher Paulus das große Verdienit Chriſti, daß 
er dieſe Art des recht Handelns -Lodos dımmsoauıys) 
die göttliche, and Glauben, den Menſchen geeffenbart 

habe, und darin die göttlihe Kraftizur Seltgkeit 
in dem Evangelio, dab (Roͤm. I, ı7.) „durch baffelbe fich 
noftenbare die Rechtſchaffenheit von Gott, (Iso) bie 

„aus dem Glauben (du nioreus fc. desaosium, nicht 
„anosaAuarera,) und zwar zum Glauben.“ (sis siarıy, 
denn wie aus dem Glauben dtefe Rechtſchaffenheit ent⸗ 
fiebt, fo führer fie wieder zu ihm, ihn felbervermebhrenb 
und erhöhend.) So hatte es ſchon feüber geheißen: „ber 

—Rechtſchaffene aus Glauben“ (denn fo muͤſſen die 
Worte verbunden werden, wie der Zuſammenhang von V. 
16. 17. denn deutlich genug verrdth, daß 9. diefen Sinn 
babe in das Eitat fegen wollen) „werde Selig leben!’ 
(Snosraı) In diefen Worten liegt die Grundidee des Brie⸗ 

fes, wleichfam die Wurzel, aus welcher Die ganze cpis 
Rolifche Adbandlung mit allen ihren Verzweigungen hervor⸗ 
seht und emporwaͤchſt. Ste aber in ihrem ganzen Wachs⸗ 
thume zu verfolgen, wärde die Grenzen dieſer Anmerkung, 
weiche ohnedem fchen beinahe zu einer Abhandlung geble⸗ 
ben, ungebübrlich erweitern. Diele Ausführung, io wig die 
vollſtaͤndige Beweisführung fie die angegebene Bedeutung 
der Phraſe duxasoeuun Isov hoffe Ich aber in befsndern. ab⸗ 
handlungen zu geben im Stande zu 1 ſevm. 


in ber doppelten Beziehung, gerechte Belohnung 
und gerechte Befrafung genommen werben muß. 
Bel. Apgſch. XVII, 31. Offend. XIX, 11. — De 
Sinn, in welchem ‘die Alex. und Paulus den 23. 3. 
nehmen, ergiebt fich aus dem, was wir über V. 22. 
erinnerten, von felber. Aoyos aouvrerunnivos if 
demnach der befhloffene Urtheilsſpruch, def 
fen Ausführung durch zroseiv angebeutet ift, und die 
Worte flimmen mit dem Hebräifchen Texte, wenn man 
die Wiederholung Acyov a. und bie freie Neberfegung 
dv — oix., von welcher fchon oben; geredet, wegnimmt, 
durchaus überein. 

Es fragt fih nun: „was dachten fich bie ler. 
„und Paulus unter diefem Acyw Ieou, dieſem goͤtt⸗ 
lichen Urtheilsfpruche, welcher, einmal unwiderruflich, 


„uud in Gerechtigkeit befchloffen, nun im ganzen Lande 


„ausgefuͤhrt werden folte?2“ Der Zufammenbang bei 
dem Aler. fcheint nothwendig zu fordern, daß wir Dies 
fen Aoyov Jeou bei ihnen auf das vorhergehende Ora⸗ 
kel über Iſraels Bekehrung und Befreiung (DB. so — 
. 22.) beziehen. Diefer Ausfpruch, daß der übrig ge⸗ 
bliebene Theil der Ifraeliten (ro noreeheımuce) fich zu 
Jehovah wenden, und durch ihm ‚befreiet werben folle 
aus dem Lande der Verbannung, war, als prophe⸗ 
tifches Drafel auch ein Gottesurtheil; (Acyos 
xvelov) und er follte allgemein und unwiderruflich in 
oder durch firafende Gerechtigkeit, wie befchlofen, fo 
‚ vollführe werden. Darum heißt es V. 24: „Fuͤrchte 
„dich nicht, mein Volk, ihr Bewohner Ziong, vor den 
„Aſſyriern!“ — benn die Befreiung von ihnen war 
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durch ein Sottesurtheil beſchloſſen, und mußte 
demnach unfehlbar vollzogen werden. — In dieſem | 
Sinne,“ welcher von der oben gegebenen Erklärung. des 
Hebroͤiſchen Textes, welche ich fuͤr bie. richtige: halte, 
freilich abweichend ift, nahm ber Alex⸗ Ueberſetzer den» 
ſelben. Die Differenz, welche dadurch wirklich entſteht, 
auch wenn man in ya 792 gleichfalls ein be⸗ 
ſchloſſenes Urtheil finden wollte, fließt indeß wies 
der zuſammen, wenn man bedenkt, daß die. Zerfide 
rung Aſſyriens, nad) der Anficht des Propheten, 
die Erloͤſung Ifraels (dad swIngera, des Al.) 
jur unmittelbaren Folge haben mußte, alfo ein Aöyos 


Seov, welcher fich auf jene bezog; zugleich auch als u 


diefe betreffend angefehen werben fonnte. 

Auf dieſe Weife würden alfo mwenigftens: in biefer 
Stelle die Alex., oder der Alex. von einer Verunſtaltung 
der Urſchrift freigeſprochen werden muͤſſen, und Pau⸗ 
lus würde, da er mit unerheblichen, oder doch erklaͤr⸗ 
lichen Varianten ihrem Texte folgt, wenn er zugleich 
die Worte in ihrem Sinn genommmen Hätte, ſtch an 
dem Sinn bes Propheten nicht fonderlich verfün- | 
digt haben, Geftartet aber der Zufammenhang ber 
Rede bei Paulus, bie. Worte des Jeſajaniſchen Orakels 
in demſelben Sinne zu faſſen, wie die Ueberſetzung 
Ber Alexandriner? F 

Paulus fuͤhrt den Ausſpruch des Jeſaja am um 


darzuthun, daß Gott nach feinem Willen, (HErar.  . 


DB. 18. 70 BovAruarı eurov V. 19) angebunden. 
Durch die Anfprüche oder Zorderungen der Menfchen, 
feine Wohlthaten (®. 35.) und feine Strafen (8, 17), 
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ertheile; daß er demnach, als frei im Strafen, 
den Sünder in Langmuth ſchonend ertrage, obgleich 
derfelbe unfehlbar Strafe zu erwarten habe. (oxeum 
xorneriaubvos eis ommAsicy) bamit er, burch bie 
Verzögerung, fein Strafen nur größer, gerechter und 
mächtiger beweiſe. Als frei in Ertheilung von 
Wohlthaten überfirdme er aber, nach feiner. Güte, 
mit einer Fälle von Wohlthaten und Selig 
‚teit (d0&) diejenigen, welche er ſchon lange zuvor, 
ſolche zu empfahen, erſehen hatte (oxeun & reonrol: 
pacev eis dofav). As frei im Befeligen nnd 
Beſtrafen lade er ferner zu dem Genuffe der großen 
Wohlthaten bes Chriſtenthums nicht bloß fein Volk, 

die Juden, welche goͤttliche Wohlthaten aller Art als 
Recht, als etwas ihnen Gebuͤhrendes forberten, fon- 
dern auch die Heiden, ein, welche nach ver Anfiche 
des Juden durchaus feine Anfprüche auf göttliche 
Wohlthaten ſich zueignen konnten. So erſcheine Gott 
auch in dem” heiligen Religionsbuche. In einem Aus⸗ 
foruche des Hoſea heiße es: Gott entziehe feine Liebe 
feinem, dem Gottes volke, und ertheile fie einem An⸗ 
dern, welches er zuvor nicht geliebt. Eben fo frei, 
heiße es alsdann, fchenfe er dem verftoßenen Wolfe 
feine Liebe wieder, nehme er es wieder als fein Volt 
an. Etwas Achnliches muß nun in dem liegen, was 
aus Jeſaja, gleich nach den Stellen aus dem Hofen, 
angeführt wird. Auch bier ‚erfcheint Gott, wenn mi: 
be Deutung ber Alex. folgen, als frei fich erlefend 
ben Neberreft des burch die Verbannung genugfam ge⸗ 
ſtraften Iſraelitenvolkes zur Rückkehr ins Vaterland. 
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Daher heißt dieſe Ruͤckkehr ein urtheilsſpruch, ein 
Beſchluß (Aoyos) der Gottheit, befchloffen in Gerech⸗ 
tigkeit und allgemein vollzogen. Als frei im Befeligen 
uno Beſtrafen erfcheint ‚hier Sort, Denn wenn Gott _ 
das Valk, welches fein Volk war, ftrafte, es in bie 
Verbannung fendend, fo war es nicht das Volt 


geweſen, um besivillen Gott feine Wohlthaten zu er ·⸗· 


cheilen genoͤthigt geweſen waͤre. Der Iſraelit 
freute ſich der Liebe Gottes nicht als Jfraelit, und 
weil ſie ihm als ſolchen gebuͤhrte, ſo daß er auf 
Biebe Gottes und Wohlthaten deffelben, weil er zu dem 

Iſraelitenvolke gehörte, An ſpruͤche hätte geltend machen 
koͤnnen, und Bott alfo in feiner Neigung zum Befeligen 
an fein Volk, wie dieſes zu Pauls Zeiten groͤß⸗ 
tentheils wähnte, gebunden gaewefen wäre. 
Denn wäre das Verhaͤltniß des Sftaelitenvolfes zu 
Bott ein folches geweſen, ſo haͤtte es nicht ſeine großen 
Vorzuͤge verlieren, nicht geſtraft, ja von Gott ver⸗ 
ſtoßen werden koͤnnen. Nein, Gott ſchenkte dieſem 
Volke die Wohlthaten und Segnungen, welche es fruͤ⸗ 
her genoß, aus Huld und Guͤte, als Wohlthaten, nach 
dem Willen des guͤtigen Gebers allein ertheilt. Daß 
Paulus die ſen Sinn in das Drafel gelegt habe, be⸗ 
weift die Art, wie er baffelbe mit dem Doppelfpfuche 


des Hoſea zufammenftelit, und die ganze Gedanken 


folge, welche ſich in feinen Säten fund giebt. Die- 
fer Sinn ließ fich aber auch im der Ueberfeßung der 
Aler. finden, und Paulus brauchte ihre Worte nur in 
ihrem Sinne zu nehmen, um den feinigen gleichfalls 
daraus herzuleiten. Inwiefern nım, tie oben ge⸗ 
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zeigt wurde, ber Sinn ber ler. Ueberfegung aller: 
dings wenigftend mittelbar, auch in dem Tepte bg \ 1 
Propheten felber liegt, muͤſſen wir. Paulus von einer 
Berunftaltung bes prophetifhen Sinns, 
"von einer Verdrehung feines Gedankens frei 
fprechen, wenn fich gleich nicht laͤugnen läßt, daß er 
etwas aus den Worten des Propheten, und felbft auß 
denen der Ueberfegnng hergeleitet habe, was fich nicht 
beim erften Blick, und nicht aus der genaueſten gram⸗ 
matifch « hiftorifchen Interpretation ber Stelle ergeben _ 
mag, wenn gleich Die Ueberfegung ihn näher. bahin fü = 
ven Fonnte, als der Urtert. Denn nach dieſem if die — 
Dede nicht von einer, dem Gottesvolke ertheilten Wohl⸗ — 
that, (der Ruͤckkehr aus dem Exil) fondern von der Ser 
Bekehrung des Volkes, (der Ruͤckkehr defielbeuwm 
zu feinem Gotte, als der Bedingung, unter welcher eCmmEmd 
fich der Wohlthaten deffelben allein freuen fonnte) unde 
von einem Befchluffe Gottes, nicht über fein Volk, fon :- 
bern über den Feind deſſelben, den Afiprer, zu ſeiner r 
Zerſtoͤrung und politiſchen Vernichtung. — Der Webers 
ſetzer aber ging weiter, und fand in der Stelle and 
die durch die Eroberung des Affyrifchen Reichs bedingt 
Ruͤckkehr des Volkes, und ben Beſchluß Gore ii 
über diefelbe. — Daß aber diefer Beſchluß Gore 
über fein Volk ein freier, und nicht bedingte durch 
das Verhältnig, in welchem baffelbe zu ihm ſtand⸗ 
geweſen fey, ift eine Solgerung, welche Paulus aus der 
Stelle zu feinem Zwecke, einem fhädlichen Wahn feiner. 
füdifchen Zejtgenoffen zu begegnen, berzuleiten fich bes 
rechtigt glaubte. 

Eine 


R N 
. ‘ 
— 49 E 


Eine Beziehung auf die. halehe des wole— aus 
dem Exil Tag alfo nicht unmittelbar in dem Orukel⸗ 
ausſpruche des Propheten, fie wurde hineingetragen 
durch die falfehe Auffoffung des Wortes ndı bei den 
Aley., welches, durch cowänderas vor Ihnen gegeben, 
auf eine Erlsſung durch Ruͤckkehr aus dem 
Exil fuͤhrte. In dem Sinne des Propheten lag 
‚ohne Zweifel auch der Gedanle an dieſe, in ben Wor⸗ 
ten lag: fie nicht} denn weit man auch ſonſt bie Ueber⸗ 
feßung der Alex, von diefen Oralel als die richtige geltend 
machen wollte, und vielleicht könnte, wie früher an 
gedeutet, fo würde man doch bei der Deutung dieſes 
Ausdrucks immer einigen Anftoß finden, Velthuſen, 
welcher diefe Meinung durchzuführen fuchte, ſah fich 
daher gendthigt, wenigſtens in der Eettärung von au 
von ben Alex. abzumeichen 9. 
Wenn daher Velthuſen (1. o. p. 395.) zu den I 
Reſultat gelangt: „fateamur oportet, genuinum eſſe 
fenfum oraculi non tam ab Apoftolo ad conditionem 
Judaeorum temere accommodatum, quani " 
ab ipfo propheta eodem directum,“ ſy 
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) Er uͤberſetzt die Stiele⸗ Supererutit in eo. (populo) qui 
fefo (lincera fide) converfuri fint (äd praepotens 
illad Numen). Bol: feine Comment, Theol. Vol, V. pa 
395. Es fragt ſich aber, eb ınan odseedas von einem. 
Eriöfiwerden durch Bekehrung irgend jemals 
ſinde, und wenn dieß der Fall ware, ob man dies Er⸗ 
loͤftwerden, als Folge der Bekehrung, für gleichbedeu⸗ 
tend mit beim Betibren ſelber geradezu auffafien 
dürfe? | 

Ur, d. 2. St— - ® 
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— war has eehtere nit aachen vhne 
e aber dethalb u dem andern, einer verwegnen ‚uud 
fripolen Accommobatiety, zu nerfichen. Der Apeſtel 
Fand einen tieferw Sinn in dem Propheten, welche: 
vch nicht gerade in feiniu. Worten kand thut, ii 


Wvwvelchem er aher durch einen Irrthum ber. Alexaudriuu 


“geleitet wurde, und welchen ce, zu feinem Zwecke, einen 
derdberblichen Wahn. ‚feiner: Jubiſchen Zeitgenoffen: ” 
Fu hegegnen, weisüch benutzt hat. Es braucht nicht geräte 
Aeq in Worten su ſtehhen, was ein tiefer Schrift 
oder Reduet kunn thun will, und dem deulenten 
v* Befer oder Hörer muß fein Recht nicht verfänmert werben, 
- "weiter. zu foefchen. — Wir follen die Schrift nicht 
ß leſen umb erflägen, fonbern vor. Allem in. ihr fax 
» then (deewas); wie es Jeſus und die Apofiel wich 
lich gethan haben. Der grammatiſch « hiſtoriſchen 
Interpretation ſoll damit keinesweges entgegen geredet 


u werden; ' Sie iſt die durchaus nothwendige Bedingung, 


am bei der. Forſchung vor Irrthum verwahrt su blei. 


ben, und ihre Vernachläffigung Hat Wahn und Irr⸗ 


thuͤmer erjeugen mäffen, und. wirklich erzeugt. Aber — 
Wir muͤſſen auch nicht vergeſſen, daß fie nur gu. be 
Buchſtaben führt,: und man den Sinn desi Buch— 


5 u ſtabens vorttefflich gefaßt haben koͤnne, ohne Dem 


Sinn des Geifles zu verſtehen. Darum ip 
zum vollen Verſtaͤndniß der Schrift Keligiomm 
nothwendige Bedingung, und, in Ruͤckſicht bel 
rechten Sehens in der Schrift gilt noch⸗ 
Immer ber Ansſpruch des Ausuſtinus: kan 


une 
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| qusatunn autem huic ‚ ivimus, ion vide 

Im 29. Verſe heißt es bei Paulus: „Und zleich 
vie Jeſaja vorhergeſagt hatte: „„wenn nicht. der 
Herr, Zebaoth, uns Nachkommen (ordauos) gelaffen 
‚hätte, wie Eodom waͤren wir geworden, Gomorrha 
„gleich worden.““ 

Der Ausdruck Teoeiennev bezieht ſich barauf⸗ daß 
e anzuführende Ausfpruch des. Jeſaja fich fehon- IL 


findet, da der vorhergehende ſich fpäter, X, 22. . 


3. fand. Es läßt fih daraus alfo immer folgern, 
ß die Drafel des Jeſaja ſchon damals: in einer aͤhn⸗ 


hen Folge, wie jest, muͤſſen geſtanden haben, und 


ß alſo die „kritiſche Confuſion,“ welche man wenig⸗ 
ns in dem erſten Theile der unter Jeſaja's Namen 
rhandenen Drafelfammlung wahrzunehmen geglaubt 
€, ſchon damals, wenn fie überhaupt Statt findet, , 
derfelben muͤſſe geherſcht haben. 

Auch durch dieſen prophetiſchen Ausſpruch (od 
e Gedanke von Neuem ausgebräct werden, daß 
ott ſchon in der Vorzeit feinem Volke die Wohlthas 
ı habe entziehen fönnen, und daß es in feiner 
üte liege, wenn ein Theil deffelben gerettet fen; 
nn frei und fonder Zwang babe er von der gewah 

im Seegnen und. Strafen. — 

Paulus folgt in feinem Citate genau dem Gere, 
[chen wir bei. den Aler. leſen. Auffallend iſt bei 
fen und Paulus aber der Ausdruck omleue,. für 
8 Hebraͤiſche TYiw gefegt. — mw begeichnet. den 
ntronnenen aus einer Schlacht, haben ann den. 


ef. 





« 


‚Neberref — Er m X, 22. ober 70 Ruerd- 

‚ Asıjapos, von TU entfliehen,einet Niederlage ' 

entfommen,. Sf. X; no. Ju ber kegtein Be⸗ 

dentung druͤcken bie Aley. bad Subſtantibum Hieb 

XX. 21 durch UrONLI NO, aus. Wie kommen fe 

nun "da, hier. das Wort durch oziena, welches eine 

| gan andere Bedeutung ‚giebt, ausjubräden? Haben _ 
fie Zi gelefen, welches fie fo zu geben gewohnt find? 

. Der nahmen. fie, wie Rofenmälfer «Scholia ad- 
Jes. 5 9) glaubt, als urfprängliche Bedeutung vor 
122 aͤbriggebliebenes Saatkorn, ſemen luperſte⸗ 
an; und keiteten buvon ‚die Bedeutung Webew 
5 ieibſel ab, ſich in unferer Stelle gedoch haltend an bie 
Grundbedrutung, fo daß. man ſtreng zu Überfegenm 
haͤtte; „wenn uns Jehovab nicht Saatformm 
„Komtguo) gelaffen hätte, ſo“ u. f. w. Fuͤr bier 
Erklaͤrung ſcheint mir bie Peſchito bei Kim. IX, 29_ 
zu fprechen; deun diefe finder In jenem arioun eben⸗ 
falls bie. Bedeutung ueberr eſt, und giebt es daber 
durch Ip: Bon einer andern Lesart, —E 
oder —XR&& aber, aus welcher dieſe ueberſetzun 
erwachſen ſeyn koͤunte, finden ſich feine Spuren, un 
daß der Sprifihe Ueberfeßer, mit Verlaffung feines Paul 
liniſchen Tertes, ſich bem Originale treuer angeſchmiehi 
babe, hat man feine Gruͤnde zu muthmaßen: | 

Endlich verdient noch der, vom Alexandriner und u 
Paulus beibehaltene Hebraͤifche Ausdrud saß) 
ünfere Aufmerkfaniteit. . In den. meiften altteſtament · 


u lichen. Schriften bat. ihn jener gegeben‘ durch — 


— mu. im 1. Big Samui, und in Zefa ie 


- 


wm 


\ 
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haͤlt der Ueberſetzer —8 bei, ein nicht undeut · 
liches Merkmal, daß in dieſen Buͤchern ein anderer 
Ueberſetzer feine Kräfte verfücht habe. Was aber den 
Hebräifchen Namen felber anbelangt , fo fiebt mm 
pseax eliptifch fuͤr rax mon MT; denn Jeho⸗ 
vah, als Eigenname, kann ſchon der Natur der Sache 
nach nicht im Genitivverhaͤltniſſe ſtehend gedacht wer⸗ 
den. Man hat alſo iu uͤberſetzen: Jehovah, der 
Gott der Here. Man fircitet, ob unter Heeren 
in biefer Phrafe die Kriegsheere ber Jfrackie 
ten verfianden werben mäffen, fo daß Jehovah, ber 
Heere Gott, den Kriegesgott bezeichnete, welcher: die 
Heere feines Volkes. leitet, und zum Siege führt, ähn- 
lic dem Ausdende Tiaı 8, der Heldengott, Jeſ. 


X, 21. von Jehovah, fo wie EX, 5. von feinem . ' 


Stellvertreter, dem Gotteskoͤnige (mm mw. Pf. 
II. 2.) gebraucht. Den theofsasifchen Begriffen der 
Hebräkr, nach denen Jehovah auch als oberſter 
Heerführer gedacht wird, if biefe Erklärung : 
voͤllig angemeſſen. AS Symbol dieſes Krieges- 
ober; Heeresgottes diente bie Bundeslade, beren 
Gegenwart im Heere daher ſicheres Vertrauen auf 
Sieg einfloͤßte, Bot, 1 Sam. IV.) fo wie ihre 
Wegnehmung durch ben Feind ‚den Muth des ſtrei⸗ 
tenden Heeres völlig niederſchlug. Daher bie 
Triumphlieder an die Bundeslade, wenn 
fie fiegreich heimfehrte aus dem Feldzuge, von wels 
hen Pf. LXVIN. wohl eined der fchönften und 
merkwuͤrdigſten. | 

Andere verfiehen unter ben Heeren (man) 
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bie GSeſtirne, weil fie ein Himmelsheer 
(omwn ax) heißen. 5. Moſ. IV, 19. 1 Koͤn. 
XXH, 19. Jehovah Zebaoth bezeichne alſo dem 
Bott der Geſtirne, der großen Himmesheere, 
d. 5. den Allherrſcher, (Serroxgcirac) wie die 
Werandriner fih den Ausdruck erklärten. Beide 
Erklärungen laffen ſich indeffen vereinigen, wwehn man 
annimmt, daß der Gottesname in ben verfchiebenen " 
religidfen Bildungsperioden bes Volkes auch einen 
verfchiedenen Umfang ber Bebeutung erhalten , habe. 
Der früpere Iſraelit dachte ſich Jehodah, nach natise 
nellem Particularismus, als feinen Volfsgott allein. . 

der Heeresgott war ihm der Lenker feiner Deere. 
As ſich aber in der Folge, nach bem Exil, und zur 

Zeie der Llexandriner der Begriff von Jehovah über» 
haupt mehr und mehr bergeiſtigte, konnte man bei 
einer 6. befchränften Anficht nicht fliehen Bleiben, 
Darum fürchte man denn auch in ben uralten Got 
tesnamen eine weitere und: hoͤhere Bedeutung zu Icgen, 
und ber Heeteegott bezeichnete nun den großen, 
erbabenen "Lenker und Megierer ber Hime | 
melsheere, den. Bott des Alls, zart. 
wedroga. Bu 





Leber die Zeit d der Abfaffins des werefer 
an die Siläter, 


5 Bon ” en 
Dr. Earl  Auguft © Gottlieb Keil: 


Ss groß auch die Verſchierenheit der weinnmoen 
uͤber die Zeit der Abfaſſung dieſes Briefes unter den 
Auslegern und den Verfaffern der ſogenannten Einfei- 
Kungen in die Bücher des N. T. bisher hoch immer 
geweſen if, fo find fie doch, fo viel mir bekannt if, 
alte") darin mit einander einverſtanden, daß derſelbe erſt 





1) Einen einzigen ausgenommen, Seren M. Joh. Eheifk 
Ziſcher, jegigen Pfarrer zu Staubiß, und eheinaligen. 
Zubdrer von mir, ber durch weitere, Verfolgung "der 
über die Gal. I, 1, erwähnte Reiſe bed 29 Apoßels dad 


. 
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ma der Berfumnlung ber Wohl zu Sennfäkie ger 
ſchrieben worden ſey; mur. aber theilen Re ſich darin 
= wech an zwei verſchiedene Meinungen, daß ihn ‚einige. 
‚nach dem erfien, andere nach einem zweiten Aufenthau 
bes Apoftels in Galatien gefchrieben ſeyn laſſen · S⸗ 
unrichtig indeß dieſe lettere Annahme iR, eben ſo irrig 
‚uud ungegränbet iſt auch die eiſte, ja He ik ſoger ach 
ungegräubeter, als dieft, ba Re auch nicht hen geringſier 
ſcheinbaten Grund in dem Behfe ſelbſt küt fc, ſendern 
vlelmehr den ganzen, Juhalt deſſelben wider ſich hat, 
daeſd autzwen gicrschueh vas Häkchen aplerane hi 
der detamuten Stele Rap. EV; i8. eikrbinge einiger · 
‚ waßen beguͤntigce ju (erden ſcheint. Daher iR es in 
der That zu verwundern, daß dieſe lebtere Meinuug 
dieſes fheinheren Grundes ungeachtet, jetzt gleichwohlc 
war noch die en eeie Bee ie vr 


| Riten son mie tan 
r Heherigugung gebracht warden IE, daß 
vn un ren Per vör.blefge Berſammiung mäft sehdeiebrn" 
2: Zessden ſeyn, und ſis daher auch in einen'noc als Vfarrer 
% — pon ihm ‚herausgegebenen Slũ 
"fe de tempore, quo opiftela Pauli ad Galarap feripts 
vi Mrie? Longofalie. 808. 4, Bffentfich mitgeteilt dat ö 


2. dien fi nämlich unter den Neuern mehe nicht alb 
deel Belchrte für. dieſelte erllart, Hanlein In ber Ein⸗ 
tung in bie Schriften bed N. . ar. Th. ©. 4er 

dwelten Husgabe, und im gebebuc der —X & 
Fr ® Li ER ebenfalls. in feinge" ige die Bi 
22 5 235° und F 
X is "aber, d 


"Oteeiten ’on; fie Säptee 
werten 4 ern win 
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ba im Gegentheil jene agemein- für'richtig anerkannt, 
und überall als entfchieben gewiß vorausgeſetzt wird. 
Da fie dies nun aber meiner fo eben geäußerten Ueber 
jeugung nach ganz und gar.nicht iſt, fo muß ich biflig, 
meinem bereits im vorigen Stücke dieſer Zeitſchrift ge— 
thanen Derfprechen zufolge, bie Gründe diefer Be⸗ 
bauptung etwas, näher aus einander fegen, und es 
verſuchen, ob ich ſie auch für andere überzeugend dar⸗ 
fielen koͤnne. 

Es ſind deren namentlich drei, bie mir dieſe 
Ueberzeugung nicht ſowohl abgewonnen, als vlelmehr 
aufgedrungen haben. Den erſten bietet die im erſten 
und zweiten Kapitel enthaltene Erzaͤhlung von dem, 


was Paulus nach ſeiner Bekehrung zum Chriſtenthume | 


unternommen, und wo er fih aufgehalten hatte und 
namentlich die von feinen Reiſen nach Jeruſalem dar. 
Zu dieſer Erzaͤhlung ſahe er ſich, wie ſich aus dem 
Juhalte des Briefes deutlich ergiebt, und wie daher 
auch allgemein zugeſtanden wird, durch die Nothwen⸗ 
digkeit der Behauptung der Selbſtſtaͤndigkeit, oder viel⸗ 
mehr des goͤttlichen Anſebens, ſeiner Lehre, ſo wie der 
Genehmigung derſelben von Seiten der uͤbrigen Apoſtel 
veranlaßt. Da man naͤmlich ſeine Lehre, beſonders ſo 


weit fie das Verhaͤltniß des Chriſtenthums zu dem 


— — 


XVIE, 23, erwähnten Durchreife des Apoſtels durch Gas 
katien einrädt, meint jedoch Th. I. ©. Say. der neuchen 
Ausgabe, daß es vieleicht ſchon vor dieſer Ducchreile, und 
alſo bloß nach einem einmaligen Aufenthalte des Anoſtels 
Dafelok uerfertigt worden fen, | 





damit Befannt zu machen, ben Beifail dieſer ¶ rlant 
babe, "amd: Bon: ihnen vähtäikich genehmigt worden 
“fig; üb eben dies ite ee daher/ aber bir Die 
Eriäptuing in Beinirken fc) Bemäpete. - Den pufo 
Lu er 7777 gieich anfaͤnglich Lap.h, ı6 fa. dab aid‘ 
ei von Gott aut Berkänbiging der Sehe feines Soße 
nes "serufen,. gib ne derfelben betaunt gemacht wor‘ 
ben fep, er aif nichts weniger als darauf bedacht ger 
wiefen, etiwa fogteich dad) Serufalem zu veifen, und ſich 
ale | ben Äbrigen Apoſteln zu beſprechen / fonbern 
“ vielmehr erſt drei Jahre nachher, nachdem er ſich inbeß — 
in Arabien ‚und in Demadtus aufgehaften gehabt 
babe, auf turze Zeit bahin begeben Habe, unit mit dem 
Pittus eine. perſonliche Betauntſchaft anzufniipfen, da⸗ 
nie, aber ‚nicht länger‘ als 15 Tage daſelbſt verwei · 
[63 und außer dein Petrus teinen der übrigen Apoſtei 
weiter als den Jacobus zu ſehen Gelegenheit gehabt, 
nachher aber ſich mehrere Jahre hindurch in Syrien 
und Lilicien aufgehalten habe. Sobaun aber kommt 
ı feinem welten etwas laugern 
diefenchen⸗ iR Jerufa lem / Bel-meichem: er aferdings 
ö Oelgeübeit gehabt babe, NT; "&poftel.mit dem, was und 
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wie er lehre, Befonnt im machen, und Ye we. 


2. fügt, febft abfhelich gefscht Habe, wrtläres aber dar · 


bei jugleich daß ſie eben fo wenig etwas at: ſeiner 


Lebre ausuſetzen, als ihr hintzutnfügen gehabt hätten, u | 
und aiisbruͤcklich mit ihm dahbin ůpereingekommen 


"wären; daß er ch. dorzuͤglich die: Belehrung ber Hey⸗ 
ben angelegen ſeyn laſſen ſollte, ſo wie fe vorſuͤglich 
auf die der Juden bedacht fegn wuͤrden. Weiner dem 
nachher vor Abfaſſung diefed Briefes auch zum dritieumale 


nach Jeruſalem zu der daſelbſt aͤber die Beantröprtäng | 
ber Frage, ob die Beſchneidung unb die Beobachtung ; 


ber übrigen jüdifhen Gebraͤuche auch den Heyden ⸗ 
Chriſten als nothwendig auftuerlegen ſey vder nicht? 
anzuſtellenden Berathſchlagung mie ben übrigen, Apo⸗ 


ſteln gereifet. wäre, b Hätte. er ‚biefe dritte Keite;- ba 
ihre Abſicht in ſo genauer Verbindung mit —X Gegens 
ſtande diefes Briefes fand, hier nothwendig ebenfalle 


erwaͤhnen muͤſſen, weil man außerdem ſogleich haͤtte 
ſagen koͤnnen, daß er es bei dieſem Aufenthalte zu 
Serufalem gewiß werde erfahren - haben, daß feine 
Lehre nicht ganz mit der ber übrigen Apoſtel Äbtrein 


ſtimme, ‚und er daher eben deßwegen abfichtlich von 


Demſelben geſchwiegen habe. Gleichwohl aber erwaͤhnt 
er dieſe Reiſe keinesweges, ſondern ſchreitet vielmehr 
in feiner. Erzaͤhlung nur bis in die Zeit kurz vor berfelben 
fort. Denn was er nach der Beſchreibung ſeines 
weiten Aufenthaltes zu Jeruſalem, von ſeinem Ztölte 
fpalt mit. dem Apoftel Petrus zu Antiochien erwaͤhnt/ 
iſt, wie ſich aus dem weiter unten zu Bemerkenden er⸗ 
geben wird, offenbar noch vor jener dritten Reife er⸗ 


> 0 — 


peter. Bas X beber wobl aatheliche- als daß, si 


"same Aritte Reife nach Terofelem damols, als biefer 


Brief an bie Balater von ihm erlaſſen wurde, noch 


*" gab, ct erfolge gewefen (pp, “und bafı bie Mbfeffung 
„ beffelben eben. in die Zeit fale, bei wehher Panlas in 


feiner Erzäplung chen Bleibt, nänılich In die Belfaree, 
seit non ſeinem Wortwechſel mit dem Petrus jun 
tiochien und feiner Reife. zur Verſammlung iu. Jerafer 


lein?“) Daß aber au dieſe ligtere bei der in biefem 3* 
"2. dieſes Briefes erwaͤhntin keinesweges ‘ga bei 


iey/ Darüber Habe ich jett wohl nicht mehr ndthlg, “ 
nur ein Wort weiter zu verlieren. da ich bieß bereich 
fruͤher in ‚einer. befondern Abhandlung, und. wie es 


ſceint, zur Veftiedigung ber weißen‘) mit mehreren 


”, ewicies.. habe, und es ſch / wie ich hoffe, auch noch 


"ang dem Berfolge, er Abbandluug bis zur be 


ergeben wird. 


2 





Auf jeden Fan muß bie Unfaffung biefed richt nach der⸗ — 
huigen Meife ‚nach Jerufalem, bei. welder vaulus Die 
eben. bleibt, and noch wor dem Antritte einer ueuch Reifen: 
dahin erſoiget feyn, wie bieß Ion der veremiste Brick 
: bad ſehr richtig erfannt hat, In deffen von: Serra Stel⸗ 
‚ner Geansacseheacn Beriefungen fiber die Sermeneut. des 

Äh ©. 139. folgende. Bemerkung findet:: &o 
—RX wie: Yaulus kann vor Abfafſans des 
. Betefen an die GSolater niht bfter in. Jeans 
falem gemeten feyn, ats en feine angiebe' Kap, 
yzuaı, 





beloctimmt/ 


"d ein Yakzn "Siäte" eheuptuing‘ Telt — 
Gebtere 
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es Hann die nämlich; anfer been in 
dafuͤr aufgeſtellten Gruͤnden auch deswegen nicht ap 


genommen werben, weil der Apoſtel des auf diefer Ber .- 


fammlung gu Jeruſalem von den Apoſteln abgefaßten 
und auch den übrigen Gemeinden durch ihn und feine 
Gefährten mitgetheilten.-Befchluffes auch nicht mit einer 
Sylbe erwaͤhnet; und dieß if zugleich ein gweiter 
Grund, um defien willen die Abfapfung dieſes Briefes, 
wie mie duͤnkt, in bie Zeit vor dieſer Verfammfung , 


gefeßt werden muß. Da fich näntlich die Abſicht diefer | | . 


Derfammlung und gemeinfchaftlichen Berathfchlagung 
auf eben diefelbe Streitfrage bezog, mit deren Beant- 
wortung ſich Paulus in dieſem Briefe beſchaͤftiget, obs 
wohl die Beobachtung der mofaifchen Gebräuhe und 
namentlich die Annahme der Befchneibung ben Heyden⸗ 
ChHriften ebenfalls zur. Pflicht zu machen fey oder. nicht? 
und man zugleich von Seiten derer, die cine andere 
Lehre, als die feinige war, unter den Gafatern' m 
verbreiten ſuchten, behauptete, daß eben dieſe auch zu⸗ 
gleich mit. der der übrigen Apoftel auf das genaucfte 
übereinftimme, die Paulinifche hingegen gar von ihr 
verfchieden ſey; fo haͤtte er diefem Vorwurfe nicht 
beſſer und fchicklicher begegnen Finnen, als wenh er die 
Salater auf den von“ ben geſammten Apofteln zu Jeru⸗ 
ſalem gefaßten Befchluß verwiefen hätte. Ja cs hätte 
diefer Vorwurf gar nicht einmal Statt finden, und dem 
Apoſtel auch nur mit einigem Anfcheine der Wahrheit 
gemacht werden Finnen, wenn die Befchrung der Gar ' 
later zum Chriftenthume erſt während ‘feiner erſten 
Miffionsreife nach jener Verſammlung bei der Apſtgſch. 
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XVI,, 6. erwaͤhnten Gelegenheit erfolgt, und bald 
nachher diefer Brief an fie erlaffen worden waͤre, wie 
‘ein großer Theil der neuern Gelehrten“) annimmt. 


Denn dann hätte er ihren ja.nach ber Erzählung des 


Lucas Apſtgſch. XVI, 4. auch zugleich biefen Be 
ſchluß der Apoſtel mit bekannt gemacht, und fo hätte 
26 demnach am Tage gelegen, bag auch biefe ‚nichts 
mehr von der Befchneidung und ber Beobachtung ber 
übrigen mofaifchen Gebräuche, einige wenige ausge⸗ 
nommen, hätten wiffen wollen. Da er nun aber dieſes 
Beſchluſſes gleichwohl in dem ganzen Briefe auch nicht 
mit einer Eylbe erwähnt, was bei einer fo genauen 


Verbindung mit ber Veranlaffung und dem gazen In 
halte des Briefes in der That hoͤchſt auffallend if, B— 
and ihm. jener Vorwurf nothwendig gemacht worder⸗ 
ſeyn muß, da er ihm an mehren Stellen des Briefe 


U) 


5) Namentlich Michaelis, Hinten u. Joh. Een. Chr. Schmidt 
in feine biftorifch » Beitiichen Einleitung ins N T. 1. Th. 
SG. 244. f. 


6) Zwar geſchieht dieß auch in anderen Briefen nicht, in 
benen gleichwohl derfelbe Gegenftand abgehandelt wird, 
wie 3. DB. namentlich in dem Briefe an die Eolofier; 
allein diefer faͤlt nicht nur als ein in dem Gefänspiffe des 
Apnoftels zu Rom geſchriebener Brief In ungleich Ifpdtere 
Zeiten, fondern Paulus hatte bier auch keine fo dringende 
Aufforderung , ble Webereinfimmung feiner Lehre mit der 
der Apoſtel darzuthun, als in dem Briefe an die Galater, 
und konnte es daher bloß dabei bewenden laffen, die Rich⸗ 
tigkeit feiner Behauptung von der nun aufgehobenen Vers 
bindiichkeit des moſaiſchen Gefeges für Chriſten bung 
anderweitige Gruͤnde zu beſtaͤtigen. 


| 


ſechtbar entgegen arbeitet; ſo tann jener Beſchluß 
mals offenbar noch ger nicht gefaßt. und unter 
n Galatern noch nicht bekannt . gemefen fepn. 
och ergieht fich dieß nicht bloß aus dem Stillſchwei⸗ 
n des Apoſtels von demſelben, ſondern auch and dem 
ihalte des Briefes ſelbſt. Denn offenbar gehet Pau⸗ 
s in dieſem Briefe noch etwas weiter, als die Apoſtel 
vem Beſchluſſe zufolge gegangen wiſſen wollten, in⸗ 
m gr die Beibehaltung jüdifcher Gebräuche durchaus 
ßbilliget, und die Chriſten ganz von ber Befolgung 
8 mofaifchen Geſetzes entbunden wiſſen will. Dies 
weiſt nicht nur das, was. er.nach Kap. II, 14. ff. 
gen den’ Petrus 'geäußert hat, fondern auch die Kap. 
‚3 fg. ausdrüclich von ihm. aufgeftellte Behauptung, 
ß ein jeder, der fich noch: beſchneiden laffe, auch. zur 
gobachtung des ganzen Geſetzes verbunden fey, der⸗ 
vige aber,’ der durch biefe des. Beifalls Gottes ges 
irdiget zu werden hoffe, aller Berbindung mit Chriſto 
tlediget, und der durch ihm verfchafften Gnade Hänge 
h verluſtig fey. Denn was folget hieraus natürlicher, 
3. daß mit der Unterlaffung der Befchneidung, die 
nach V. 2. für unumgänglich nothwendig erklaͤrt 
tte, wenn man fich noch irgend, einen Vortheil von 
jrifto und feiner Neligion verfprechen wolle, auch. die 
efolgung aller Übrigen Vorfchriften des mofaifchen 
efeßes, fo wie bie Beibehaltung der in bemfelben ver⸗ 
dneten Gebräuche, und alfo auch die Beibehaltung 
fen, was die Apoftel nach jenem Befchluffe vor. der 
and noch nachlafien zu mäffen glaubten, (Tor 
rohyeerynss Tocrav, Apfig. XV, 28.) wegfallen muͤſſe. 


L _ 


R 
64 ‚ann 


n.. / 


Ä Und eben dieß führt mich noch zu Sem Heike ea 
Grunde, aus welchen Sch, wie mir duͤnkt, die. frühere . 


w. 


und noch in die Zeit, vor ‚jener Verfammindg fallende | 


Abfaffung- dieſts Briefes ergiebt, dem ndmilich, Def. 
offenbar vie ganze Denkungsart des Apoſtelg i in Kaa. 


Aſcht anf das Verhaͤltuiß des Indenthunis zu dem 


| Ehrikenehum; / und die Bereinigung beider mit einander. 
nach den Zeiten jener Verſammlung ‚eine gang andere 


und ungleich milbere war, als wir fie in. biefem Briefe 


finden. As er biefen ſchtieh, erſchien ihm, wie wie. 
fo. eben ſahen, die Beſchneidung noch ale etwas wit, 
dem - Chriſtenthume durchaug unvereinbares Ari . 


bald nach jener Verſannnlund ließ er bie Beſchneiduug J 


hatte, nicht etwa blos zu, ſondern veranſtaltet Be. nach 


Apſtg. XVL 3. vielmehr ſelbſt, um bei den Juden. 13 | 
ben Ländern, die er fo eben mit demſeiben zu bereifen 


willens war,’ feinen Anſtoß zu erregen, ſondern vieht 


um ſo viel leichtern Eingang bei ihnen zu Finden. Leaßi 


es ſich nun aber mohl noch als möglich denfen,. daß. 
Derfelbe Mann, der dieg that, gleichwohl nachher noch 


das geſchrieben haben ſollte, was wir „Hier Kap⸗ V. an Zu 
3. leſen: Ayo IlsuAcs Alyı uni, 47 Eay mepıthe . . 
uunade, xeuò- vnds ey oDeAnser. M mer ugopus. Bi. 
warm Mayr) — megsreuvonkva, ori: —8 
Abrus: dariv OAov TOV vonev Tomaas? Hier, will. .. 

demnach durchaus nichts. mehr von Beobachtung. irgend 
einer moſaiſchen Vorſchrift oder Gebrauches wiſſen, 

und daher machte er auch dem Petrus nach Kap. 2 a⸗ 


14. 


des Timbtheus, der zwar von einer juͤdiſchen Mutter 
erreugt worden war, doch aber einen Heyden zum Vaen | 
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14. 'sffentlich einen Vorwurf baräber, daß er fich zu 
Antiochien nach der Schwachheit einiger von Jeruſalem 
gekommenen Inden ⸗Chriſten bequemet, und nach ihrer 
Ankunft nicht mehr, wie zuvor, mit den Heyden⸗ 
Chriſten geſellig gelebt, und mit ihnen geſpeiſet ⸗hatte, 
und meinte, daß dies eine. offenbare Verlaͤugnung des 
Chriſtenthums ſey, mit welchem man ja dem geſamm⸗ 
ten Judenthume entſaget, und ſich vielmehr zuin Gehor⸗ 
ſam gegen Gott und Chriſtum verpflichtet habe, B. 
19. 20). Hingegen ı Cor. IX, a0 ff. rechnet er es 
fich ſelbſt zum Ruhme an, daß er den Juden Jude, 
ben Heyden Heyde, den Schwachen‘ Schwacher, und: 
überhaupt Jedermann allerlei geworden fey, auf dag er 
allenthalben etliche feclig machte; und daß er dieß 
auch wirklich gethan habe, beftätiget Eutas Apſtg. XXI, 
20 ff. durch ein fehr merkwuͤrdiges Beifpiel. Welch 
eine fihtbare Verfchiebenheit ber Denfungs» und Hand⸗ 
Iungsart ift dies nicht, und wie beutlidy erhellet daher 
nicht hieraus, daß bdiefer Brief in ungleich. frühere 
Zeiten falen muͤſſe, wo ber Apoftel noch mit dem leb⸗ 
hafteften Eifer gegen die vaͤterliche Religion, welcher 
er entfaget hatte, erfüllet war, und die neu angenom⸗ 
mene durchaus gegen fie geltend zu machen fucht, big er 
nachher durch die Belehrungen der übrigen Apoftel zu 
mildern Maaßregeln vermocht wurde, und zugleich aus 
eigner-Erfahrung erkannte, daß fih Bier mit Gewalt 
durchaus nichts ergwingen laſſe, fondern vielmehr 
durch weiſe Nachgiebigfeit ungleich mehr gewonnen 
werde. 

Doch nun enfflchet die wichtige Frage, ob dent 

11.8». 2. St. | E 
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auch die Abfaſſung dieſes Briefes mit Grund in 6 
fruͤhe Zeiten hinaufgeruͤckt werden könne, daß ſte noch 
vor jener Verſammlung hätte Statt finden koͤnnen? Dieß 
| fheint mir allerdings gefchehen zu können, fobald man, 
wie bereits mehrere ”) getban haben, annimmt, daß 
die Befehrung der Galater zum Chriftenthum nicht erſt 
bei der Apſtg. XVI, 6. erwähnten Gelegenheit erfolgt, 
fondern vielmehr ſchon in die Zeit. gefallen fey, von 
- welcher Apſtg. XIV, 6. die Rede ift, und wo Paulus 
und Barnabas, nachdem fie zu Iconium gefteiniget tvor« 
den - waren, wie es bier heißt, in die Städte Lycao⸗ 
niens, Lyſtra und Derbe, und in die umliegende Gegend 
(vv weeixmeoy) entfiohen, und daſelbſt das Evangelium 
verfündigten (une Haar duxyyerslouevo). Bei 
biefer umliegenden Gegend haben. wir namlich, -fo- ſehr 
dies auch mehrere zu befreiten verfucht haben )), hoͤchſt 





a) Vorzuͤglich Koppe in den Prolegg. su dickem Briefe ©. 
8. der zweiten Ausgabe, dem aub Hänlein In ber Eins 
leitung in die Schriften des N. T. a. a D. ©. 397 f. “ 
407. beifimmt. 

3) Namentlich UF dies von Hus a. a. D. ©. 236. und Eldhs 
bosn ebenfals a. a. D. ©. 73. f. geſchehen. Letzterer be⸗ 
ruft ſich vorzüglich darauf, ‚deB ein ganzes Pant 

nicht füglich 5 wegixweos von ein paar Städten genannt 
werden könne, ſondern es vielmchr nach jedem vernünfs- 
tigen Speachgebrauche Heine Orte geweſen ſeyn müßten, 
diet. n der Nahe diefer Städte gelegen hätten. (Mat. auch 

. ebend. ©. 29), Allein mas nöthiget uns denn dieſes 
negixugos gerade auf dieſe beiden. Städte Loſtra und Derbe, 
und nicht vielmehr auf die chen acnannte Provinz Lycao⸗ 
nien zu beziehen, welcher diefe beiden Städte angehoͤrten, 
und weßwegen fie dahtr morsıs zis Aussovias- genannt 


- 


wahrſcheinlich an Galatien zu denken, das ja bekannt: 
lich alkerdingg in der Nachbarfchaft von Lycaonien lag. 
Dies macht die zweite Stelle des Kap. XVI, 6. mei» 
ner Ueberzeugung nach, ſchlechterdings nothwendig. 
Hier befand ſich naͤmlich Paulus in Geſellſchaft des 


Timotheus auf "einer neuen Reiſe durch. Rleinafien, | 


deren Hauptabficht nach Rap. XV, 36. dahin gerich⸗ 
tet war, die bereits geflifteten chriſtlichen Gemeinben 


zu veſuchen, und im Glauben an das Chriſtenthum zu 
befeſtigen. Nachdem er daher zuerſt nach Kap, XV, gr. 
Sprien und Eilicien in diefer Abſicht durchzogen hatte, 
wandte er ſich ſodann nach Derbe und Lyſtra, und theilte, 
wie bereits oben erwaͤhnt wurde, den daſigen Gemeinden 

den zu Jeruſalem gefaßten Beſchluß der Apoſtel mit. 
Dann aber reiſete er durch Phrygien und Galatien, 
und fcheinet fodann noch tiefer herab in dag fogengnnte 
proconfularifche Aften ”, ıben vordringen zu wollen, um 
auch da bie Berfündigung bes Chriſtenthums zu betreiben, 
fahe fichl aber daran durch Warnungen bes Seiſtes 
verhindert, von wo aus er nach Bithynien in gleicher 


Abficht gelangen zu Finnen hoffte, fich aber ebenfalls 


bavon zuruͤckgehalten ſahe. Wo iſt demnach hier auch 
nur die geringfte Spur von ber erſten Verkuͤndigung 
bes Ehrifienthung. in Galatien zu finden? Vielmehr 





werden? Und wer würde wohl. ein pane kleine Drte j 
mit dem. Ausdrucke 5 Inegixwgos bezeichnen ? Dber bedeu⸗ 


tet dieſes Wort nicht vilelmehr durchgdugis in den 


Büchern dei N. 8. eine ganze umlicgende Gegend oder 


gand? 
E 2 
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mußte dieſe jetzt in Aſſen uͤberall unterbleiben, und 
konnte nach dem Verfolg der Erzählung nur erſt in 
Griechenland wieber mit gutem Erfolg betrieben, dort 
aber nichts weiter als die Befeftigung der bereite ge⸗ 
gründesen Gemeinden bewirkt werden. Dies muß dem⸗ 
nach-auch bei den Salatifchen Gemeinden erfolgt feyn,”) 
und ihre erfie Gründung muß daher entweder. bei jener 
Kap. XIV, 6. erwähnten Gelegenheit Statt gefunden 





9) Job.Ern. Ehr. Schmibdt behauptet zwar a. a. D. 
kucds fage bier, daß Paulus damals nicht in Galatien 
geprediget habe, und. meint daher in dieſer Stelle cinen 
Widerſpruch mit Apſtg. XVIII. 23. su finden, wo auss 
druͤcklich von ihm behauptet werde, dab Paulus bie Chris 
den in Galatien und Phrygien im Glauben befeſtiget habe, 
und fie daher nothwendig fchon früher zu bemfelben ges 
bracht worden ſeyn müßten. Allein von Galatien faget es 
kucas Kap. XVI, 6. feinesweges namentlich, Daß Paulus . 
nicht dafelbft geprediget babe, fondern vielmehr nur von 
Aſien, (worunter nach der febe sichtigen Bemerkung von 
Eichhorn a. a. D. unfreitig das proconfularliche Aſien 
namentlich su verſtehen if) fo wie von Diuflen und Bitho⸗ 
nien, indem es ja ausdruͤcklich beißt: duerYorres de rw - 
Oouylav xal Taiarıny'y XKupar, awAutbıres uno roü Syiov 
nsdmaros AuAnsas ToV Adyov dv ru "Asig etc. Allein 
dab Paulus das Evangelium den Galatern damals zuerk 
verfündiget babe, wie Herr Schmidt nachher annimmt, 
fagt Lucas eben fo wenig, vichnehr giebt er durch die 
Kürze, mit welcher ce die Durchreiſe des Apoſtels durch 
Galatien und Phryglen erwähnt, nicht undeutlich zu ers 
tennen, daß es bier einer neuen Berfündigung des Chri⸗ 
ſtenthums nicht erſt bedurft habe, da dicfelbe ſchon feüßer; 
bin Statt gefunden hatte, und dee Apoſtel chen deßwegen 
bier durchgeeilet fey, um das Evangelium andermwdets zu 
verfündigen, (Aadselv ver Aoyor) daran aber verhindert 
worden fen. 
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haben, ober fie wird nirgends in ber Apoſtelgeſchichte 
erwähnt. Denn Kap. XVII, 23. mo ‚wir ben Apo⸗ 
ftel abermals in Galatien und Phrygien finden, heißt 
es ausdruͤcklich, daß er die bafeldft befindlichen Chriſten 
ini Glauben befeſtiget habe. If nun aber Kap. XVI, 
S. nicht von dem erſten, ſondern von einem zweiten Aufent- 
Halte beffelben in diefen Ländern, oder wenigſtens von ei⸗ 
ner Durchreiſe durch dieſelben die Rede, ſo war der noch 
vorhandene Brief am die Galatiſchen Gemeinden da⸗ 
mals bereits an ſie erlaſſen. Denn dieſen ſchrieb Pau⸗ 
lus bald nach feiner Entfernung von ihnen, und kurz 
nach ihrer Bekehrung, als er von dem bei ihnen erfolg- 
ten Eindringen gewiſſer Irrlehrer, die fie zur Annahme 
der Befchneidung und Beobachtung der übrigen mofai- 
ſchen Gebräuche zu bereden fuchten, benachrichtige wor- 
den war; und 'e8 ift- offenbar irrig, wenn man behaup⸗ 
tet bat, daß demſelben ein geboppelter Beſuch bes 
Apoſtels vorausgegangen fey. Died hat man nämlich 
aus einem einzigen nichts weniger als dafür entfcheiden- 
‚den Ausdrucke viel zu voreilig gefolgert, dem Woͤrtchen 
EOTEgoN, beffen ſich Paulus bebienet, wenn e Kap. 
IV, 15. ſagt: —E vis auexs 
" Bumyyarıocuns univ TO reöregon, indem man meinte, 
daß diefes deutlich wenigſtens noch ein deureeoy Evazy- 
yorilsodcı vorausfee. Allein dies iſt keinesweges 
nothmwendig, da diefes-agorsgon. ſehr Häufig auch ohne 
ein darauf folgendes oder mit Ihm in Beziehung ſtehen⸗ 
des deurseev und reirev ‚allein gebraucht wird, und 
dann fo viel heißt als ehemals, ober vormals, 
wie z. B. Joh. IXX, 8. ı Tim. I, 13. Hebr. X; 32. 
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ı Per. I, 14. Doch jft dies hier, meiner Ueberzeu⸗ 
gung nach, keinesweges der Fall, vielmehr glaube ich, 
daß es in der -gegenmwärtigen Stelle allerdings in feiner 
gewoͤhnlichen Bedeutung genommen werden mffe, zu⸗ 
folge welcher es das er ſtemal bedeutet; nur. beziehet 
ſich dieſes erſtemal nicht auf eine zweite perſoͤnliche 
Belehrung der Galater bei einem wiederholten Auf⸗ 
enthalte des Apoſtels unter ihnen, fondernt vielmehr auf 
die, gegenwärtige zweite aber fihriftliche Belehrung der⸗ 
felben, in Nückficht welcher ber Apoftel. bald nachher 
V. 19. bildlicher. Weife fagt, daß er gleichfam- aufs 
neue mit ihnen ſchwanger gehe, (ous Farm adıya) 
und fie gum zweitenmale in acht chriftlicher Geftalt als 
feine Kinder zeugen zw koͤnnen wuͤnſche. Und chen 
dieſe Stelle fcheinet mir ſehr deutlich, dafür zu ſpre⸗ 
hen, daB zwiſchen diefem Briefe und der vom Paulus 
bewirften erften Bekehrung der Galater, durch welche 
fie zur Annahme des Chriſſenthums gebracht, und da⸗ 
durch nad) dem tropifchen Ausdrucke des Apoſtels, def 


ſen er fich auch anderwaͤrts nicht felten bedienet, gleich- 


—⸗ 


‚sam feine Kinder geworden waren, Feine andermeitige 


Befchäftigung deſſelben mit ihnen Statt gefunden hatte, 
weil er fih außerdem gewiß anders würde ausgedrückt 
haben. Noch deutlicher aber ergiebt es ſich gleich aus 
dem Anfange des Briefed Kap. I, 6. daß derfelbe 
bald nad) der Annahme des Chriſtenthums von Seiten 
der Galater an fie erlaffen worden fey. Denn wenn 
Paulus Hier zu ihnen fast: Iauualn. erı. Erw 
TuXtus werarideote dmö TE nuAsoayros Unis 
ev Xagırı Eis Erepov. duayyersov, fo beziehet fih 


" ww... 
-. 
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dieſes doro Taxtus keincdwegeg , wie .man mehren» 
theils glaubt, auf einen kurz vorhergegangenen Beſuch 
des Apoſtels bei ihnen — denn von einem ſolchen twird 
ja bier eben fo wenig ald in dem ganzen’ übrigen Briefe 
auch. nur das geringfte erwähnt — ſondern es ſtehet 
vielmehr mit dem kurz vorher erfolgten nice der 
Salater in, Verbindung, und der Apoftel giebt daher 
darüber feine Verwunderung zu erkennen, daß ſſie, nach⸗ 
dem ſie nur erſt zum Bekenntniß des Chriſtenthums ge⸗ 
bracht worden waͤren, ſich ſobald wieder von einer 
andern demſelben widerſtreitenden Lehre haͤtten ein⸗ 
nehmen laſſen. Denn wenn dies nicht der Fall 
waͤre, fo ſtuͤnde ja dieſes & xaurssas hier ganz bejie 
bungslog, und Paulus wuͤrde dann, wenn bereits ein 
längerer Zeitraum iwiſchen der Bekehrung der Galater 
und ihrer gegenwaͤrtigen Verirrung, welche die Veran · 
‚ laffung gu dieſem Briefe gab, in der Mitte gelegen 
hätte, vielmehr nur gefehrieben haben; perarideads 
eimo roũ Evayyelou rev Xeiarou sis Mregor. Iſt nun 
aber die Veranlaſſung zu biefem Briefe bald nach dem 
Uebertritte der Galater zu dem Chriſtenthume und der 
Entfernung bes Apoftels von ihnen eingefreten, fo iſt 
derſelbe hoͤchſt wahrſcheinlich waͤhrend des fernern Ver⸗ 
folges dieſer feiner erſten Miſſionsreiſe, und; noch vor 
feiner Apſtg. XIV, 26. erwähnten Rückkehr nach An: 
tiochien “auf der Neife ſelbſt gefchrieben worden, was 
auch dadurch wahrfcheinlich wird, daß nicht nur in der - 
Usberfchrift deſſelben Kap. I, 2. bloß im allgemeinen 
die bei dem Apoftel fich befindenden Epriften ohne alle 
nähere Bezeichnung derfelben erwaͤhrt werden, ſonbern 
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ſich auch am Schluſſe deſſelben auch nicht ein einziger 
Gruß von irgend einer Gemeinde oder einzelnen Per⸗ 
fon finder"); und fo fällt demnach die Abfaffung 
beffelben allerdings noch in die Zeit vor ber Apſtg. 
XV. befchriebenen Verſammlung zu Jeruſalem. 

Hat es nun aber mit dieſer Behauptung feine 
Michtigfeit, fo ergeben fich daraus, außer der von 
felbft daraus heroorgehenden Bemerkung, daß bei ber 
Gal. IL, 1. erwähnten Reife des Apoftels nach Jeru⸗ 
ſalem nun auf feine Weiſe mehr an feine Reiſe zu die⸗ 
fer Verſammlung gedacht werden koͤnne, noch zwei 
‚andere Kolgerungen, über die es mir hoffentlich noch 
ein paar Worte hier hinzuzufügen vergoͤnnt ſeyn wird. 
Einmalnämlich ergicht fich darang eine fehr deutliche Be⸗ 
ſtaͤtigung ber fehon in Alters Zeiten, tie durch Mar⸗ 


uno. 





vo) In diefer act fann ich daher auch bem Seren Paſtor 
Fiſcher nicht beiſtimmen, wenn er In bee oben Not. 1. 
angeführten Abhandlung die Meinung aufftellt, daß der 
Brief. wahrfcheinlich am Antiochien während des Apſtg. 
XIV, 28, erwähnten Verweilens des Apoſtels in biefer 
Gtadt gefchrieben worden fen. Denn wenn died der Fall 
geweſen wäre, fo würde Paulus gewiß, feiner Gewohnheit 
nach, einen Gruß von dieſer WUntlochentichen Gemeinde mit 
beigefäget, ober wenigſtens die in der Ueberſchrift des 
Briefes B. 2. ganz Im allgemeinen ermähnten bei ihm 
fich Befindenden Chriſten von Selten ihres Amtes ober Ge⸗ 
burtöortes oder irgend eined anbern Berbältniffes näber ber 
geichnet haben. Daber ik es ofienbar ungleich wahrfcheins 
licher, daß er noch während der Reiſe ſelbſt, auf welcher 
Paulus die Nachricht von dem gegenwaͤrtigen Zuſtande ber 
. Dinge in Galatien vieleicht bei feinem wiederholten Yufs 
. . enthalt.in Lyſtra und Iconium (Apſts. XIV, ꝛi.) vernom⸗ 
men hatte, geſchrieben worden ſed. 
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cions- Canon · wahrſcheinlich wird"), Statt gefundenen 
Meinung, daß diefer Brief an die Galater der erſſe 
und ältefte. unter den Paulinifchen Briefen ſey; welcher 
Meinung auch in neuern Zeiten Michaelis beigetre- 
een if, ob er ihn gleich nicht in fo frühe Zeiten geſetzt 
wiſſen will, als Bier gefchehen iſt, weil er nicht nur 
die Befchrung der Galater, fondern auch Die Abfaffung 
Des Briefes an diefelben erſt nach ber Verfammkung 
äu Ierufalen: anfeßt. Und alferbinge müßte der Brief, 
wenn er bald nach ber Befehrung der Galnter zum 
Chriſtenthume gefchrieben ſeyn foll, auch dann noch file 
den crften ber auf ung gefommenen Briefe des Apoſtels 
sehalten werben, da diefe hoch wenigſtens noch wahr 
rend feines Aufenthaltes in Klein »Afien und vor feinen 
Ueberfahre nach Griechenland erfolget ſeyn müßte, dann 
aber, ale er hier die beiden Briefe an bie Theffalonicher, 
die unter feinen übrigen Briefen unftreitig die fruͤheſten 
find, von Eorinth aus fchrieb, ſchon zu viele Zeit ver 
floffen ‚war, als daß er, wenn er den Brief an bie 
Galater fpäter als dieſe geſchrieben haͤtte, noch haͤtte 
ſagen koͤnnen, ſie waͤren ſchnell nach ihrer Berufung 
zum Chriſtenthume von der wahren Lehre deſſelben ab⸗ 
gefallen?), Wenn aber dieſer Bei wie ich bisher 





Pr Dot. Michaelis Einleitung tn bie Bücher des N. T. Th. 
2. 6, 173. ©, 1193. f. der neueften Ausgabe, und Som- 
leri Prolegom. in epistol. ad Galat. $, z. 

12) Daber Idbtihn auch Michaelis noch in demfelben Jahre, 
in welchem die Galater, feiner Meinung nach, bekehrt 
worden waren, auf der Reife des Apoſtels nach Theſſalo⸗ 

nich ebenſalls unterwegs geſchrieben ſeyn 
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erweislich gemacht zu haben glaube, gar fehon : wor 
ber-Berfammlung zu Jeruſalem gefchrieben worden iR, 
fo verfiches es fich dann von ſelbſt, daß er unter allen: 
noch vorhandenen Paulinifchen Briefen der erſte ſeyn 
muͤſſe. In welches Jahr er dann aber namentlich zu 
fegen ſeyn dürfte, kann offenbar nicht cher genauer an⸗ 
gegeben werben, als bis ſowohl das Jahr der Bekeh⸗ 
zung des Apofiels, als auch die übrigen-von ihm ſelbſt 
in dieſem Briefe erwähnten Data, die der Abfaſſung 
deſſelben voraus gegangen find, chronologiſch beftimme 
worden find. In diefe Unterfuchung aber kann ich 
mich jetzt noch unmoͤglich einlaffen, weil fie mich zu 
weit von der Beſtimmung der gegenwaͤrtigen abfuͤhren 
wuͤrde, vielmehr behalte ich dieſelbe einer naͤchſtfolgen⸗ 
den Abhandlung vor, in welcher ich mich uͤber die 
chronologiſche Anordnung ber ſaͤmmtlichen Ereigniſſe 
und Begebenheiten des Apoſtels waͤhrend ſeines ganzen 
apoſtoliſchen Lehramtes umſtaͤndlicher erfläreg, und 
meine Anſicht derſelben vollſtaͤndig aus einander rem 
werbe. Ä 
VFuͤr jeßt erlaube ich mir daher nur noch eine kurje 
Bemerkung über eine zweite Zolgerung, die fich, mie 
mir dünft, aus dem bisher ‚gefagten ergiebt. ie ber 
seifft die Kap. II, 5. in den Worten: ols oude zeos 
Seny Eıfomer befanntlich Statt findende Verfchieden- 
heit der Lefeart, in Anfehung welcher die Meinungen 
der Kritifer noch immer getheilt find, fo daß die frei 
tigen. Worte ois oude bald für ücht bald für unaͤcht 
- erflärt werden, ob man gleich glauben follte, daß fo 
fange fowohl kritiſche als auch aus dem’ Zufammen: 


D 
. 
— — 75 — 
v Sn 7 
1 " ’ 4 


hänge! ber Stelle fich.ergebende, Gründe noch dasjenige 
Gewicht in dergleichen Dingen hätten, das fie noth⸗ 
wendig dabei haben muͤſſen, man unmoͤglich lange über 
die Uechtheit jener Worte zweifelhaft bleiben koͤnnte, 
da beide Arten von Gründen fehr entſcheidend fuͤr 
dieſelbe ſprechen *). Indeß erhalten dieſe Gründe, wie 
mir duͤnkt, durch das bisher Geſagte gleichwohl noch | 
eine nicht unbedeutende Verſtaͤrkung. Wenn naͤmlich 
die Ueberzeugung des Apoſtels von. dem. zwiſchen dem 
Juden⸗ und Chriſtenthume Statt findenden Verhaͤltniſſe 
wirklich ſo beſchaffen war, wie ſie bisher aus dem 
Briefe ſelbſt und andern bamit in Verbindung ſtehen⸗ 
den Umſtaͤnden entwickelt worden iſt, fo läßt es ſich 
‚durchaus. nicht als moͤglich denfen, daß er hier. habe 
fagen Tonnen, daß es bei der yon heimlich. eingefchlic 
chenen VeudadtABos verlangten Befchneidung des 
Titus nachgegeben,‘*) habe. - Denn, wenn cr dieß 
that, und es hier ſelbſt erzaͤhlte, wie konnte er es denn 


* 





13) Wie die Joh. Ern. Chr. Samidt in feiner Viblio⸗ 
thek für Krit. u. Exegeſ. DEN. T. u. alteſt. Chriſten⸗ 
geſch. =. Band. 3. St. S. 449. mit eben fo vieler Kuͤrze 

als Buͤndigkeit gegen den ſeel. Koppe erwieſen hat. 

14) Denn daß ſich fein Nichtnachgeben allerdings auf die ge⸗ 
forderte Beſchneidung des Titus, keinesweges aber, wie 
Michaelis, Zacharid u. a. glaubten, auf die Einwilligung 
des Apoſtels in den-auf der Verfammtung zu Jeruſalem 

gefaßten Beſchluß bezogen habe, Farin wohl ſchwerlich vers 
Cannt werden, ba dieſes Beſchluſſes auch nicht die geringfie - 

. Erwähnung bier geſchiehet, von der Beſchucidung des 
Titus aber allerdings die Rede if, nnd zuzleich auch noch 
dies erwahnt wich, daß gewiſſe heimlich eingeſchlichene Irr⸗ 
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wohl von fich erlangen, wenige Verſe nachher noch in 
demſelben Kapitel ebenfalls felbft zu erzählen, baß er 
kurze Zeit nachher dem Petrus laut und Iffentlich vor 
der geſammten Gemeinde zu Antiochien über ein aͤhnli⸗ 
ches Nachgeben in einer weit unbebeutenderen Sache 
.  alg die Befchneidüng war, dem gemeinfchaftlicheni Effen 
mit gemefenen Heyden, Vorwürfe gemacht, und baburd, 
den fichtbarften Beweis von Mangel an Uebereinftim- 
mung mit fich felbft gegeben habe? Ja wie Fonnte er 
ed nun wohl noch wagen, den Balatern die Beſchnei⸗ 
dung in diefem Briefe fo ernſtlich zu unterfagen, und 
dabei fo weit zu gehen, daß er ihnen, twie bereits oben 
erwähnt worden ift, Kap. V, 2 ff. fogar erflärte, daß 
wenn fie fich befchneiden ließen, ihnen dann Ehriftus 
durchaus nichts mehr nügen und helfen‘ könne, fonbern 


lehrer bie Chriſten ihrer Freiheit zu berauben, und fie 
wieder zu unterjochen, (xaradovaweas) d. h. bier, dem Joche 
des mofaifchen Geſetzes aufs neue zu unterwerfen, fich be 
ftrebt hätten. Denn wodurch können fie dieß unter dei 
biee erwähnten Umſtaͤnden wohl font zu thun verfud 
haben, als eben durch das Verlangen, ben Titus zu b 
ſchneiden? Daher können au die Worte ded DB. 3. or 
Tiros svaysücııı negıruntigo, wie mir duͤnkt, nicht fi 
lich Aberfegt werben: auch wurde Titus nicht; 
Annahme der Beſchneidung gezwungen, font 
mäflen vielmehr, mie ich ſchon an einem andern Orte 
Gablers Journ. für auserleſ. Theol. Literat. zt. Bi 
Stuͤch ©. au. welche Stelle im vorigen Stuͤcke dieſer 
fdelft ©. 145. Not. ** anflatt ber dort feriger © 
angeführten Stelle des 1. Bd. 2. Et. vielmehr hit 
Yodbne werden follen) bemerkt habe, fo überfeut werde 
dburfte nicht zur Beſchneidung gesmu 
werden. 
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ſie vielmehr dann aller Verbindung mit ihm entſagt 
haͤtten, und zur Beobachtung des geſammten moſaiſchen 
Geſetzes verpflichtet waͤren? Nein, ſo wenig er da⸗ 
mals, als er dieß ſchrieb, wie ich bereits oben zeigte, 
den Timotheus ſchon beſchnitten haben konnte, eben 
ſo wenig konnte er auch die Beſchneidung des Titus 
zugelaſſen haben”). Indeß verdient es doch immer ber 
achtet zu werben, bag man fehon bei dem damaligen 
Aufenthalte ‘des Apoſtels zu Serufalem eine ſolche Be⸗ 
fchneidung eines zum Chriſtenthume übergegangen , 
Unbefchnittenen gefordert habe, und wenn man die aus 
dem bisher erwähnten fich ergebenden Spuren bes viel⸗ 
fachen Widerftandes des Apofteld gegen bie Unterneh⸗ 
mungen jener judaifirenden Lehrer insgeſammt auffuchet, 
fo läßt es ſich gewiß recht gut erflären, wie ihre Erbitten. 
rung gegen benfelben immer größer werden, und baher 
nicht nur die gehäffigen Verläumdungen und Infinua« 
tionen gegen ihn. und feine Lehre, die aus demi Briefe 
an die Salater hervorleuchten, fondern zuleßt den offen⸗ 
baren Streit mit ihm zu Antiochien erzeugen mußte, 





15) Allein chen diefer vom Paulus ſelbſt au anderer Zeit vers 
anftsiteten Befchneldung bed Timothens ff, wie mir duͤnkt, 
bie Entſtehung der Verſchiedenheit der Leſeart in der vore⸗ 
liegenden Stelle vorzuͤglich zuzuſchreiben, indem man eben 
deßwegen auch hier die Nachricht, daß er in die Beſchnel⸗ 
dung des Titus eingemilliget habe, finden, und daher die 
Worte ois oude weglaſſen zu muͤſſen glaubte, damit er: nicht 
im Widerfpruche mit fich ſeibſt erfcheine, wenn er bei dem 

" einen die Beſchneidung verhindert, bei dem andern‘ aber 
ſelbſt veranlaßt hatte. 
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N 


der fo heftig wurde, daß man ſich durchaus gende. J 


thigt ſahe, auf ben Ausſpruch der Apoſtel zu Je⸗ 


ruſalem zu provociren. Schon bei feinem hier er⸗ 


waͤhnten zweiten Aufenthalte zu. Jeruſalem fahen fle 


| 


nämlich die von ihnen fir nothwendig erflärte Befhneie | 


dung bes Titus, der unſtreitig der erfie von einem Hey 


den 'ergeugte, und alfo noch unbefchnittene.Chrift war, 


der in Jeruſalem erſchien, durch ihn verhindert. Bald 


nachher wurden fie unftreitig auch von bem lauten und 
öffentlichen Zwiejpalte, ben er zu Antiochien mit dem 
Petrus wegen einer unbebeutenden Nachgiebigfeit in 
Dingen des täglichen Lebens angefangen hatte, durch 
ihre von Jeruſalem dahin gekommenen Brüder (Tas 
ans Iaxwßov, Gal. I, 12) benachrichtige. Dann 


erfuhren fie fogar, daB er in Galatien ganze chriftfiche 


Gemeinden: aus beidnifchen Voͤlkern gebildet hatte, 


ohne - ihnen die Befchneidung und ‚die. Beobachtung 


der übrigen mofaifchen Gebräuche zur Pflicht gu ma⸗ 


hen, und glaubtenidaher nichts angelegentlichered zu 


thun zu haben, als daß fie diefe Gemeinden zu einer 
vermeintlich beffern Ueberseugung brächten, und ihnen 


die Lehre des Apoftels als durchaus irrig und unächt; _ 


und mit der der übrigen Apoftel im offenbarften Mider- 


foruche fiehend darftellten, fahen aber auch Hier. ihre- 


anfänglich von dem glücklichften Erfolge begänftigten Un- 
ternehmungen durch ben bald darauf von dem Apofiel 
an dieſe Gemeinde erlaffenen Brief wieder rädgängig 
gemacht. Daher trugen fie nun nicht länger Bedenken, 
unmittelbar nad) Antiochien, wohin der Apoftel ſich 
damals mieder begeben hatte, zu gehen, und hier 
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dreiſt die Behauptung auftuſtellen, daß niemand auf 
Seeligkeit den geringſten Anſpruch machen koͤnne, ber 
ſich nicht nach moſaiſcher Sitte . befchneiden‘. laſſe, 
(Apſtg. XV, 1.) und ob ihnen gleich Paulus auch 
bier. in Verbindung mit dem Barnabas ben tapferſten 
Widerftand leiftete, fo beſtanden ſie doch ſo hartnaͤckig 
auf der Behauptung ihrer Minung, daß man zug 
Beilegung dieſes Stieites_ nichts zwecknaͤßigeres ver⸗ 
anſtalten zu koͤnnen glaubte, als die ganze Sache den 

Apoſteln zu Jernſalem zur Entſcheidung vorzulegen, 

und zu dem Ende eine eigne Geſandtſchaft, an deren J 
ESpitze Paulus ſtand, bapin abordnete. 


V. 


Ueber das Verhaͤltniß der Geiſtesbib 
dung zwiſchen dein Interpreten und 
ſeinem Auctor. 


Von 
Chriſtian Friedrich Böhme. 


Es iſt eine, wie ſehr immer um ihrer Folgen willen 
erfreuliche, fo doch an und für ſich ſelbſt befremdende 
und auffallende -Erfcheinung, daß zwei Männer, wie 
die beiden Dockoren der Theologie, Keil und 
Stäudlin, welchen beiden man eine vorzügliche 
Wuͤrdigkeit, dieſen hoͤchſten Ehrentitel ihrer Facultaͤt zu 
führen, nicht abfprechen kann, über einen zu den Wiſ⸗ 
fenfchaften diefer Facultaͤt gehörigen Gegenſtand in 
einen Streit geriethen, welcher dag Weſen deffelben 
gu betreffen fcheine. Jener Hatte behauptet, es ſey, 
fo wie fiir jede andere Schrift, fo auch für die Bibel, 
die einzig richtige und völlig zulängliche Interpretation, 

die 
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grammatifh. hiftorifche; diefer Iängnete dies, indem er 
eine ſolche Art der Auslegung fuͤr nicht zulaͤnglich, und 
darum auch fuͤr noch nicht ganz richtig erklärte, Wie 
iſt ein fo entſchiedener und großer Widerſpruch zwiſchen 
zwei vorausſetzlichen Kennern der Sache, woben vabei 
die Rede iſt, begreiflich? Ohne Zweifel nur ſo, daß 
man annimmt, fie haben biefe. Sache beide nach der 
Wahrheit, nur aus verſchiedenen Gefichtspuncten ‚he 
trachtet, srfannt und bargeftellt; und es ſey mir. hier 
erlaubt, meine Meinung darüber zu ſagen, wie dieſe 
‚Annahme,fich rechtfertigen laſſe. Hr. D. K, duͤnkt 
. mich, vertheidige die ausſchließliche Richtigkeit und voll⸗ 


fommene Zulänglichkeit ber von ihm bereits 1788 in. ' 


einer Tateinifchen Gelegenheitsſchrift befchrigbenen und 
in Schutz genömmenen Auslegungsart, welche an fich 
die Biftorifche heißt und dort Auch ausdruͤcklich ſo ge⸗ 
nannt wird, weil fie den Gegenſtand aller Auslegung 
als Zactum anſehen und behandeln lehrt, dem zuſam⸗ 
mengefeßten Namen einer grammatiſch⸗ Hiftorifchen aber 
nur darum führe, weil dieſes Factum namentlich, um 
ſo zu fagen, ein Sprachfactum iſt, lebiglich mit Hin⸗ 
fiht auf den Zweck des Auslegens; und hat in fo 
fern in feiner Vertheidigung voͤllig Recht. Denn was 
kann und ſoll die ganze Kunſt des Auslegers anders lei⸗ 
ſten, als dies, daß fie; fo weit ‚fie dag vermag, aufs 
finde und ausmache, was jemand mit ‚gewiffen Wors 
ten wirklich ugb in der That -(facto) habe ausdrücen 
wollen. Dagegen betrachtet und beurtheilt Hr: D. &t, 
eben diefe Kunſt nach den Mitteln , deren fie ſich bes 


dienen barf und muß, um jenen ihren Zweck zu errei 
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chen; und bat in fo fern auch volles Recht dazu, eine 
grammätifch - hiſtoriſche Interpretation ber Unzu⸗ 
laͤnglichkeit und darum einer nur partiellen Richtig⸗ 
keit —— beſchuldigen. Denn nicht blos grammatika⸗ 
liſche lind hiſtoriſche, ſondern auch noch mancherley 
andere” Sachkenntniſſe laſſen ſich zum Interpretiren 
gebrauchen, und ſind bazu oft, wenn es aufs beſte 
gelingen ſoll, ſogat unentbehrlich. Jene beiden 
Männer alſo dachten zwar an einerley Sache, 
un bie Auslegung, indem ſie ihre ſcheinbar we- 
fenelich entgegengefegten Aufichten davon ausfprachen, 
über jeder von Beiden in einen andern Sinne und 
in andrer Bezichung; daher ihr Streit und fcheinba- 
rer Widerſpruch. Es. gibt naͤmlich eine "doppelte. 
- Bedeutung. des Worte Auslegung, je nachdem man 
diefe entweder auf den Auctor, oder auf den Inter⸗ 
preten, auf ihren Gegenſtand, oder auf das dabei 
zu beobachtende Verfahren, bezieht, ſo daß von der 
Auslegung i in einem paſſiven und activen, oder, 
wenn man es ſchicklicher findet, in einem objecti⸗ 
ven und ſubjectiven Sinne des Worts mit glei⸗ 
chem Rechte die Rede ſeyn kann. Hr. D. K. ſcheint 
im erſtern, Hr. D. St. im letztern von derſelben zu 
ſprechen; wenigſtens thun dies Beide, infofern fie 
mit einander im Widerftreit begriffen‘ find. * Wie 
leicht aber wird es, wenn biefe meine, übrigeng 
unvorgreifliche, Meinung Grund bat, auch. nun ſeyn, 
dieſe beiden trefflichen Streiter volltommen mit ein« 
ander zu vereinigen? 
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Zu ſolcher Vereinigung bedarf es weder meiner 
Huͤlfe, noch iſt der gegenwaͤrtige Aufſatz dazu be⸗ 
ſtimmt. Aber jener Gelehrten Streit hat zu dieſem 
die Veranlafſung gegeben „und daher glaubte ich, 
beſſelben Hier wie in einer kleinen Vorrede erwaͤhnen 
zu duͤrfen. Auch ſcheint die Sache ſelbſt, von der 
ich eigentlich hier handeln will, auf die Beurtheilung 
von jenem "einigen Einfuß zu baden; um deſto we⸗ 
niger mag billigerweiſe ſeine Erwahnung a an dieſem 
Drte beſtemdlich ſeyn. — 


Es kommt mir nämlich. aberhaupt ſo vor, als 


ob man eine Theorie der Yuslegungsfunf dann am 
gluͤcklichſten, ja ſogar am grändlichiten bearbeiten 
wärde, wenn man barin ben Interpreten nicht als 


mit Buchftaben, Schriften, Büchern, gleichſam einem 


todten Menſchenworte, ſondern als mit der lebendi⸗ 
gen Rede eines Menſchen, welches ja urſpruͤnglich 
auch die aufgezeichnete war, oder doch, unbeſchadet 
ihres ganzen“ Inhalts, ſeyn konnte, kurz, als mit 
der Perſon des Auctors, als eines ſolchen, ſelbſt, 
beſchaͤftigt darſtellte; woruͤber ich mich in einer in 
Scherer?s „Schriftforſcher“ (B. II., St. 1.) einge⸗ 


ruͤckten kleinen Abhandlung weiter erklaͤrt habe. Dies 
nun vorausgeſetzt, laͤßt ſich fragen: In welchem 
Verhaͤltniſſe der. Geiſtesbilduag muß der 


Interpret zu ſeinem Auctor ſtehen, um 


deſſen wuͤrdiger Ausleger werben zu fin 


nen? Dieſe Grage fol hier in möglicher Kürze und 
mit vorzuͤglicher Hinſicht auf die. biblifche, namentlich 
232. 
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aber die neuteſtamentliche, Hermenentit beantworte 
werden. 

Denfbar ift, das leuchtet ein, ein breifaches 
Verhaͤltniß diefer Art: _ denn die Eultur des Inter⸗ 
‚preten kann entweder größer, oder geringer, ale bie 
de? Auctors, ober. enblic) berfelben eben gleich ſeyn. 
Es verſteht fich von ſelbſt, daß man dabei nicht an 
die geſammte Geiſtesbildung von Beiden zu denken 
babe, ſomndern nur on das beſtimmtere Maaß derje⸗ 
nigen, auf welche es ankommt, daß der Ausleger 
feinen Sprecher in dem, was jener von diefem aus⸗ 
legen will und fol, richtig, genan und vollſtaͤnvig 
verfiche. Daß aber dabei überhaupt auf jenes Ver⸗ 
haͤltniß ungemein viel, -ja im Grunde genommen, 
Alles, anfomme, braud;en wir doc wohl nicht erſt 
su beweifen. . Die Eultur des Geiſtes iſt die in tel⸗ 
lektuelle, welche Sprach⸗ und Sachkenniniſe von 
einem gewiſſen Umfange und einer gewiſſen innern 
Beſchaffenheit in ſich faßt, dann die aͤſthetiſche, 
welche man den Geſchmack nennt, und endlich die 
moraliſche, zu welcher auch die religioͤſe, infos 
fern beide das Herz angehen, gerechnet werden mu. 
Wer fann daran zweifeln, nicht nur, daß man einen 
sebenden Menfchen deſto beffer und völliger verftchen 
werde, jemehr in Abficht beffen, was diefer, und 
wie er es vortrug, unſere Geiſtesbildung der ſeini⸗ 
gen dem Grade nach.gleichet, fondern daß man, wenn 
bie unfrige in eben diefer Abficht fo geringfügig iſt, 
daß fie mit der feinigen faum in Vergleichung zu 
fommen verdiene; ihn fafl.gar nicht werde verſtehen? 
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&o gewiß im Ganzen genommen jeder mit nur einiger 
Gebildetheit Sprechende ber beſte Ausleger feiner eige- 
nen Worte ſeyn wuͤrde, eben ſo gewiß und ausgemacht 
iſt es, daß man an demjenigen den beſten Interpreten 
fuͤr dieſe Worte wird haben koͤnnen, welcher jenem, 
was Verſtand, Gefühl und Herz betrifft, fo aͤhnlich 
gebildet iſt, daß er uns in Anſehung der am meiſten zu. 
erwünfchenden Selbſtauslegung, um fo iu fagen; feine 
Stelle vertreten kann. Scheint aber nicht biermit Uns 
fere ganze nur kurz vorher aufgeftelkte Frage auch ſchon 
voͤllig beantwortet zu ſeyn? Denn wenn es wahr iſt, 
bag man in den Sim und Inhalt einer Rede jederzeit 
in dem Grabe ficherer und tiefer eindringen werde, je 
naͤher man dem Urheber derſelben, inſofern er dies war, 
an Cultur des Geiſtes Rebe; ſo wird man der 
wuͤrdigſte Interpret feines Auctors ohne 
Zweifel alsdann'nur ſeyn, wenn unfere 
Geißescultur der feinigen ‚ in Beziehung auf 
das fo eben Auszulegende, vollfommen gleich 
ik. Wäre fie geringer, fo dürften wir nicht mit Zu⸗ 
verfich hoffen, feinen vieleicht durchgängig filr ung zu 
hohen Einn zu erreichen; und waͤre fie größer, ſo 
koͤnnte es, wofern wir uns nicht. während des Ausle⸗ 
gens zur Gleichheit mit dem Auctor weislich herabſtim⸗ 
men, wohl geſchehen, daß wir in feiner Rede einen 
noch weit gewichtigern Inhalt zu finden vermeinten, als 
er ſelbſt darein zu legen im Stande war, Im Ganıın 
betrachtet, wird man biefer Antwort auf die vorftehen- 
de Stage allerdings bie Nichtigkeit nicht abfprechen koͤn⸗ 
nen, Auch follte es ums gewiß: nicht ſchwer werben, 
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die Richtigkeit derſelben durch Beiſpiele von wirklich 
vorhandenen, entweder aus Mangel an hinlaͤnglicher 
Geiſtesbildung des Interpreten, oder aus Ueberfluß an 
ſolcher im Verhaͤltniß zu der des Auctors verungluͤckten 
Auslegungen zu beſtaͤtigen. Aber fuͤr genuͤglich beant⸗ 
wortet koͤnnen wir unfere Frage durch das Geſagte dar⸗ 
um nicht halten, weil in Abſicht auf die geforderte und 
angenommene Gleichheit der Cultur zwiſchen dem Inter⸗ 
‚preten und feinen Auctor uͤberhaupt, und namentlich 
Hier, wo wir bie neuteflamentliche Eregefe vorzüglich 
‚sum Augenmerk haben, noch manches Befondere berück- 
ſichtigt und erörtert werden kann und muß. 

Wie fol zuvoͤrderſt, wenn der Auftor in einer an⸗ 
bern, als des Interpreten Mutterfprache, redete, eine 
voͤllig gleiche philologifche Seiftesculfur in Beiden 
‚gebacht werben? Muß 5. 3. der Deutfche, welcher ei- 
nen frangöfifchen, euglifchen, ruffifchen u. f. w. Schrift- 
ftefler vor fich Hat, nichtdie Sprachen dieſer Voͤlker eben 
fo vollkommen fchreiben und ſprechen koͤnnen, als es fein 
Schriftſteller konnte, um deſſen wuͤrdigſter Ausleger 
and Ueberſetzer zu ſeyn? Und noch mehr: wie, wenn 
bie dem Auctor eigepe Sprache eine jetzt ausgeftorbene 
ift, von welcher auch vieleicht überdies nicht einmal 
Denfmäler genug mehr vorhanden find, um fie fo voll- 
fommen, wie fie etwa jener inne hatte, erlernen zu koͤn⸗ 
nen? Daß letzte ift bekanntlich der Fall mit der Sprache 
Jefu und feiner Apoftel, mag man babei an bisjenige 
aramdifche Mundart gedenken, welche ihre eigentliche 
Mutterfprache, oder an die jütbifch» geiechifche, bie für 
fie beinahe. eine folche auch war. Es ift unläugbar, 
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daß, was die Sprachcultur anlangt, die Apoftel Je⸗ 


ſum und ſich unter einander ſelbſt leichter und beſſer 
verſtehen konnten, als der in ſeiner Philologie gebildet⸗ 
ſte Theolog vermoͤge dieſer Bildung fi ſie beiderſeits jetzt 
noch zu verſtehen vermag, und «ben darum wird von 

dieſer Seite betrachtet die Erklaͤrung des N. T. nie zu 


der an fich möglichen Vollkommenheit gelangen können; 
für immer wird fie ihre loca dubia et vexata behalten. 


Was aber biefen Umſtand überhaupt genommen betrifft, 
ſo ift es weder undenkbar, noch beiſpiellos, daß der 
Interpret die fremde Sprache ſeines Verfaſſers ſo gut, 


wie dieſer ſie kannte, auch, ja vielleicht fogarinoch beſ⸗ 
ſer, als dieſer, kennen lerne, ſobald nur dieſelbe entwe⸗ 


der noch lebet, oder, wo dies nicht, doch einen hin⸗ 
laͤnglichen Reichthum von Ueberbleibſeln ihres ehemali⸗ 
gen Lebens gleichſam hinterlaſſen hat; und dies um ſo 
eher, je weniger ber Verfaffer-ein claſſiſcher Schriftſtel⸗ 
ler iſt. Auf die gleiche Fertigkeit in der muͤndlichen Re⸗ 
de kommt es dabei nicht an. Es gibt Maͤnner genug, 


welche ihre Mutterſprache aͤußerſt ſchlecht ſprechen, und. 


„dennoch fehriftlich correct. und ſchoͤn ſich darin auszu⸗ 
drücken wiſſen; wie viel begreiflicher iſt eine folche Er- 
fcheinung in Rücficht einer frembend Ja, e8 fommt 
babei überhaupt nicht auf die Fertigkeit im Gebrauche, 
fondern nur auf die Groͤße der Kenntniß und Wiffen- 
fchaft an, Wichtig aber’ ift hier die Bemerkung, daß 
faft jeder Schriftfieller, der eine mehr, der andere we⸗ 


niger, feinen eigenen, individuellen Sprachgebrauch 


hat. Wie auffallend finden wir dies unter denen des 
N. T. vorzuͤglich an Johannes und Paulus beftätigt. 


Pohl ung Dann, wenn wir von folchen Driginalen in 
ihrer Art der Geifteswerfe noch recht viele befißen. 
Man hat befondere Werterbücher über den Pindar, ben 
Plautus, den Cicero und andere aus der nichtheiligen 
kLitteratur; ſellte man nicht zum größten Bortheil für 
die heilige ein lexicon Paulinum, Johganeum etc. 
verfertigen? u 

In Ruͤckficht der eigentlih Hiftorifhen Bil» 
dung, (auch die philologifche ift Hiftorifch, fo weit fie 
burch bloßes Lernen erlangt werden kann) ſowohl in Bee 
zug auf die Vorzeit des Auctors, als, und hauptſaͤch⸗ 
ih, in Anfehung feines eigenen Zeitalterd und feiner 
eigenen Berfon, zu welcher hiſtoriſchen Bildung ihrer 
Natur nach auch. die geograpbifche gehört, hat es 
mit der Gleichheit swifchen Auctor und Interpreten eben⸗ 
falls nicht wenig Schtoierigfeit. Es wird für deu Letz⸗ 
gern oft ſchon ſchwer halten, fich eben fo viel Keuntniß 
ber Gefchichte und Geographie in Betreff der Zeiten, 
weiche auch dem Leben des Erſtern vorausgingen, zu 
erwerben, als diefeg ed vermochte , da zine Menge von 
Quellen, aus welchen biefer noch ſchoͤpfen konnte, für 
jenen vielleicht gar nicht mehr fließen. Wie aber foll 
fih der Ausleger fo ganz in bie Zeit und Rage feines 
Verfaſſers verfegen können, wie diefer ſelbſt fih darin 
befand; wie fich mie der innern und dußern Perſon defe 
felben fo befannt machen, wie biefer nafürlicher Weife 
8 war? Auch hier alfo zeige es fich, welch eine man⸗ 
gelhafte und darum leicht täufchende Kunft ihrem Wer 
fen nach die Auslegungskunſt fey. Und dies leidet vors 
jüglich wieder feine Anwendung auf die Exegeſe der nen⸗ 


— 89 — 


teſtamentlichen Schriften. Was und wie viel wiſſen 
wir denn z. B. von dem Lehen und. den perſoͤnlichen Ei- 
genſchaften ihrer Verfaſſer ſelbſt, wie viel von denen, 
an und welche fie ſchrieben, wie viel ſogar von demje⸗ 
nigen, deſſen Lebensbeſchreibungen die chriſtlichen Evan⸗ 
gelien heißen und welcher mittelbar ſelbſt ein Auctor des 
N. %. genennt werben kann? Hat nicht die ganze Ger 
ſchichte des jüdischen Volks, vornaͤmlich aber aus den 
Zeiten des beginnenden Chriftenthums ihre merklichen 
großen und jet keineswegs mehr ausfuͤllbaren Luͤcken? 
Und iſt fie nicht in Ruͤckſicht aller ihrer Zeitalter durch 
die befangenen Nationalvorftelungen derer, durch bes 
ven Hand faft allein wir ſie befigen, noch Überdies haͤu⸗ 
fig verderbt; fo daß bier die dem Ausleger nöthige hie 
ftorifche Bildung nicht Bloß Kenntniß der Sache ſelbſt, 
fondern auch der den Verfaffern eigenthuͤmlichen Anfiche 
ten davon muß in ſich fchließen? Die Schriften der Rab⸗ 
biner fing zu diefem Zwecke, vornaͤmlich zur Ernirung 
der religisfen Meinumgen ihres Volks, welche in deſſen 
Geſchichte ein Hauptſtuͤck ausmachen, vielleicht noch lan⸗ 
ge nicht benutzt genug; nur bedarf es da auch einer rd 
Bern Behutfamteit und forgfältigern Uniterfcheibung ber . 
zeiten, als z. B. in Hrn. Bertholdts Chriſtologie fich 
wahrnehmen läßt. 

Eine befondere Erwähnung und Erwägung for: 
dern hierbey bie biblifchen Wunder und Weiffe- 
gungen, gu welchen letztern auch die Typen, gleich» 
ſam flumme Prophezeiungen, gerechnet werben formen. 
Ob es dergleichen gegeben babe, oder moch gebe, iſt 
nicht eine hiſtoriſche, ſondern eine philofopfifche Frage. 
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Denn dag ein Wunder, eine an fein Naturgeſetz gebur- 
dene Gottesthat, oder cine Weiffagung, welche, ſoweit 
wir die Natur bed Menſchen kennen, wenigſtens in 
Kückficht deſſen, durch welchen fie Gott gethan haben 
fo, felbft auch ein Wunder iſt, als etwas Geſchehen⸗ 
des d. h. als etwas durchaus nach Naturgefeken Er- 
folgtes, erkannt werde, iſt ein klarer Widerſpruch: 
ſolche, nicht eigentlich zur Welt, ſondern zum Verhaͤlt⸗ 
niß des uͤberweltlichen Weſens gegen die Welt gehoͤrige, 
Dinge koͤnnen nicht erfahren und geſchichtlich kennen ge⸗ 
lernt, ſondern nur geglaubet werden. Und dieſer 
Glaube iſt etivas Hiſtoriſches; auch werden die dafuͤr 
gehaltenen Wunderbegebenheiten und Weiſſagungen 
ſelbſt als Geſchichte von den an ſie Glaͤubigen dargeſtellt. 
Darum, und vorzuͤglich wegen des letztern Umſtandes, 
iſt am fuͤglichſten in dem gegenwaͤrtigen Abſchnitte da- 
von zu ſprechen. Der Ausleger eines wunder⸗ und 
weiſſagungsglaͤubigen Schriftſtellers nun kann zwar oh⸗ 
ne nothwendigen Nachtheil fuͤr ſeine Wuͤrdigkeit, deſſen 
Interpret zu ſeyn, auf einem andern Standpuncte des 
Glaubens, als fein Auctor, ſich befinden, wie dag z— 
B. mit allen proteſtantiſchen Theologen, wenn fie eine 
Sseiligenlegende zu erklären hätten, der Fall feyn wuͤr⸗ 
be. Uber ale Ausleger muß und kann er fich feinem 
Derfaffer auch in diefer Hinficht gleich fiellen: benn er 
hat beffen Sinn, den Inhalt feiner Rede, fo wie diefer, 
indem er redete, feinem Geiſte vorſchwebte, auszumit⸗ 
seln und darzulegen. Weiter aber geht num auch weder 
bie Pflicht, noch das Befugniß des Interpreten in die, 
fem Städte. Ihn darf es nicht Kimmern, ob des Auc- 
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tor mit Grund, oder ohne Grund, von Wunder und 
Weiffagung fpricht. Nur, daß er davon fpreche, hat 
jener gewiß für fich- auszumachen; und dann muß er 
ihn hier nicht minder, als er es auch ſonſt uͤberall ſoll, 
eben ſo ſprechen laſſen, wie er nun einmal wirklich | 
ſpricht. Was würde ein morgenländifcher Fuͤrſt, wel⸗ 
cher durch einen Dolmetſcher ſeinem abendlaͤndiſchen 
Bruder eine gehabte Engelserſcheinung erzaͤhlen wollte, 
zu jenem fagen, wenn er erführe, daß er ihm diefe Er. 
fheinung, bie für ihn Wirklichkeit iſt, in ein. leeres 
Traumbild verwandelt hätte?. Mit gleichen Rechte 
koͤnnten die biblifchen Schriftſteller ihre Exegeten dar⸗ 
uͤber zur Verantwortung ziehen, daß dieſe ſich alle Muͤ⸗ 
he gaben, ihre Wunderereigniſſe zu lauter natuͤrlichen 
Begebenheiten zu machen. Solche, in andrer Hinſicht 
vielleicht nicht undankbare, Verſuche mag man ander⸗ 
waͤrts anſtellen, -wo man eg noͤthig und heilſam findetz 
in das Gebiet der Eregefe gehören fie nicht. 

Das bisherige ‚betraf die. Gleichheit der intel 
lectuellen Geiſtesbildung zwifchen dem Auctor 
und ſeinen Interpreten, bei weitem aber noch nicht die 
ganze. Denn die Verſtandescultur uͤberhaupt iſt ent⸗ 
weder material, oder formal. Jene beſteht in der 
Summe unſerer Erkenntniſſe, in wie fern ſie fich, es 
ſey unmittelbar durch Erfahrung und eigenes Nachden⸗ 
ken, oder mittelbar durch Mittheilung Anderer erlernen 
laſſen, dieſe in der Sertigfeit, fich Erkenntniſſe von al⸗ 
lerlei Art auf allerlei Weiſe zu erwerben und damit um⸗ 
zugehn; und die erſtere kann ſehr groß ſeyn, waͤhrend 
die letztere ſehr gering iſt, und umgekehrt. Die Er⸗ 


fenntniffe felbft aber find, ihrem Inhalte nach, enttor- 
der empirifch, oder unempirifch, fonft auch rein genannt, 
je nachdem ber Beweis ihrer Richtigkeit entmeber aus 
gereiffen Erfahrungen ber Körper » oder Seelenwelt, 
‚ober aus folcyen nicht zu entnehmen if. Das Feld der 
erſtern bat einen für Menfchen unbegrenzten Umfang. 
Wir Haben bisher nur die Eprachfenntniffe und von ben 
dahin gehsrigen Sachkenntniſſen blog die der Sefchichte 
und Geographie erwähnt, womit wir und auch hier, 
wo wir die biblifche Hermeneutif vorzüglich im Auge 
Haben, genügen lafien wollen. -Die legtern find be⸗ 
fanntlidy die mathematifchen und rein philofophifchen. 
Auch von diefen laſſen wir jene Billig Hier bei Seite lies 
gen ; deſto wichtiger aber muß uns eben um ber Bibel. 
willen, in deren Hauptinhalt man ohne große philoſo⸗ 
phifche, materielle und formelle, Verſtandesbildung 
durchaus nicht eindringen faun, die Betrachtung von 
biefen fepn. 

Die Bibel als folche fol uns Religion lehren in 
der weitern Bedeutung bes Ausdrucks, wo bie Reli. 
giongerfenntniß auch die Moral mit in ſich fehließt. Es 
fragt fih alfo bier: Muß der biblifhe Inter 
pret feinem Auctor auch in Abficht der re 
ligisfen Aufflärung gleih gedacht wer 
den, um fein wärdiger Ausleger werben 
su koͤnnen? Wäre die Bibel, namentlich die des N. 
T., ein Lehrbuch der Religion im eigentlichen Sinne 
und in funfimäßiger Geftalt, wie 5. B. Euklid's Ele⸗ 
mente ein folches für die Geometrie find, fo dürfte der - 
Lefer derfelben und fogar ihr Außleger mit feiner Reli 
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gionseinſicht tief unter ihren Verfaſſern fiehen, und 
könnte dennoch ficherlich aus ihr ierhen und vernidge 
bes Gelernten und feiner zuvor ſchon gehabten Erkennt 
niffe fie auch fo gewiß ganz ‚interpretiren, als er alles 
in ihr Vorgetragene aufgefaßt hätfe. Wer aber. fann 
es verkennen, daß fie dies nicht ſey? Ohne Wunder 
wird daher fein Laie in der Theologie, wäre er auch 
übrigens mit allen dazu noͤthigen Eprach⸗ und hiſtori⸗ 
fhen Kenntniſſen andgerüftet, - jede biblifche, vorzüge 
lich jede neuteft., Stelle religisfen Inhalts genau genug 
und vollfiändig verfiehen und außlegen koͤnnen. Ein 
einziges und nicht eben das auffallendfie Beiſpiel 
mag ung diefes erläutern. Was mil wohl der Apoftel 
‚Paulus ı Kor. 2, 15. mit den Worten fagen: „Der 
Geiftliche richtet Ales, und wird von Niemanden ges- 
richtet?“ Mer ift hier zufoͤrderſt jener „Geiſtliche,“ © 
Fysuusrinos? Nach ben meiſten Auslegern: der vom 
Geiſte Gottes Erfuͤllte, der Inſpirirte. Und was iſt 
dieſes „Alles“? Vermuthlich nur alles Religioͤſe; denn 
von Keligionserkenntniß fpricht offenbar ber gange Zus 
fammenhang der angeführten Stelle. Märe es aber 
nicht ein matter Gedanke, zu behaupten, daß ein über: 
natürlich von Gott Belehrter Alles, worüber er nun 
eben: fo belehre worden fey, auch beurtheilen koͤnne? 
Und werden wohl die Gegenfäße des Arveunarınos, der 
Vuxıros und (nad) Grießbach) oaenıvos einen folchen 
Sottesbelchrung entbehrenden Menfchen bedeuten? Ein 
Synonym des Letztern iſt aber mis iv Xesa, ohne 
Zweifel „ein Anfänger im Chriſtenthum. 4 Eollte nicht 
auch diefer, wenigſtens zum zheil fchon, ein Inſpirir⸗ 


| ter, ober boch mit übernatürlicher Gotteslehre, wenn 
anch nur durch Andere, Begabter geweſen ſeyn, wenn, 
wie man meint, alle jene Chriſten es waren? Wer iſt, 
fo fragen wir wohl hillig noch einmal, mer iſt jener 
„Seiſtliche“, den man nach dem darüber jegt Bemerften 
nicht füglich mit einem Infpieirten im theologiſch⸗ dog⸗ 
matifchen Sinne des Namens für einerley Perfon neh⸗ 
men fann, und welcher dennoch in Sachen des Slau⸗ 
bens, vielleicht gar in Allen, was den Menfehen angeht, 
ber hoͤchſte menfchliche Beurtheiler und Richter feyn fol? 
Möchte man nicht urtheilen, e8 müffe Jemand ſelbſt ein 
folder nyevpdrırcs ſeyn, um gu wilfen, mag biefeg 
Wort, das Subject jener Rede, und Hiermit diefe gan⸗ 
se Paulinifche Rede, bedeute? Ja wenn ung nicht Alles 
trägt, fo hat hier der Apoftel eine große Wahrheit aus 
fprechen wollen, aus welcher nnter andern aud) dasjeni⸗ 
ge folgt, was wir vorhin bereits fagten; Man muß, 
in Abſicht auf religisfe Aufklärung, durchaus mehr, 
ale Laie in der Theologie (dergleichen ift aber in dieſer 
Hinſicht mancher Theolog bey aller Gelchrfamfeit ſelbſt 
noch) ſeyn, um den Neligionsinhalt ber Bibel gehörig 
faffen und ein wuͤrdiger Ausleger ihrer Auctoren werden 
zu fönnen. Kurz, es fann- ein folcher Ausleger Nie- 
mand werden, wer nicht diefen Männern in der reli« 
gisfen Verftandesbildung wenigfteng gleich ſtehet. 

Aber mie ift Died moglich, wenn die Bibel, na» 
mentlich die chriftliche, Dffenbarungen Gottes im 
ſcholaſtiſch⸗ theologifchen Ginne des Ausdrucks und 
hiermit eigentliche G eheimniffe, gleichfam göttliche 
Gcheimhaltungen, welche nur burch Revelation ben 
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Menfchen befannt werden koͤnnen, enthaͤlt Man ſa⸗ 
ge nicht: Die Schrift fann, wenn gleich inſpirirt, doch 
ſo wie jedes bloß menſchliche Buch ausgelegt werden, 
weil fie, ihr Inhalt ſey fo göttlich er imnier wolle, in 
menfchlicher Sprache abgefaßt iſt. Man kann ſchlech⸗ 
terdings nicht auslegen, was man nicht verſteht. Wie 
ſollen wir aber als bloße Menſchen trotz aller unfrer Ges 
Ichrfamfeit Sottesoffenbarungen und Gottesgeheimniſſe 
verſtehen? Es hat mit dieſen fuͤr den Ausleger eine an⸗ 
‚dere Bewandtniß, als mit erzählten Windern. und’ 
Weiffagungen. Ob ſolches Erzaͤhltes das wirklich war, 
wofuͤr es der Erzaͤhlende hielt, oder nicht war, das 
darf der Ausleger unbeſchadet feiner Trene und Wuͤr⸗ 
digkeit unentfchieden laffen? denn jener konnte diefe Er⸗ 
eigniſſe doch nicht anders darſtellen, als er ſelbſt ſie ſich 
vorſtellte, welche Vorſtellung ohne Zweifel eine menſch⸗ 
liche war. Oder ſprach auch ber Erzähler aus goͤttli 
cher Eingebung? Das wuͤrde fuͤr wirkliche Wunder gar 
nicht noͤthig, und eben darum 'wärde eg für erzählte, 
von denen,man an und fuͤr ſich noch nicht müßte, ob fie 
goirfliche waren, oder nicht, ein fehr bedenflicher Um» 
ſtand ſeyn, daß man, um ſie fuͤr wirklich zu halten, zu⸗ 
vor noͤthig haͤtte, an das Inſpirirtſeyn ihrer Erzaͤhler 
zu glauben. Wer aber Offenbarungen und Geheimniſ⸗ 


fe, nach dem ſcholaſtiſchen Begriffe genommen vor 


traͤgt, der ſpricht nothwendigerweiſe nicht aus menſchli⸗ 
cher Vorſtellung, ſondern, um ſo zu ſagen, aus Got⸗ 
tes Verſtande; und eben ſo wuͤrde es ſich auch mit, nicht | 
erzählten, fondern urfpränglich vorgetragenen Weiſſa⸗ 
gungen verhalten. Es iſt gedenkbar, daß der Menſch, 
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welcher Geoffenbartes ausfpricht, ſeibſt nicht verfiche, 
was er redet, weiches bekanntlich ber Verfaſſer des zwei⸗ 
ten Briefs Petri (x, 20. 21.) von den Propheten bes 
A. T., infoweit fie von Meſſias Jeſus meiffagten, aus⸗ 
druͤcklich ſo annimmt. Wenn aber der Offenbarungs⸗ 
ſprecher ſelbſt feine Worte nicht verſteht, weil fie Got. 
tesworte find; mie ſoll diefelben fein bloß menfchlicher 
Hoͤrer / oder Eefer verfiehn? Verfiand fie aber auch jener, 
weil nicht nur jedes dieſer Worte, fondern zugleich ber 
Einn eines jeden ihm geoffenbart worden war, fo wer⸗ 
den doch diefe, wofern ihnen nicht das Letztere auch ges 
ſchah, es keineswegs jenem im Verſtehen gleichthun 
£önnen. Inſpirirtes vermag durchaus Niemand aus⸗ 
zulegen, ohne entweber felbft auch für diefes Gefchäft 
infpirirt gu ſeyn, oder annehmen zu dürfen, daß dag 
Inſpirirte, wie und auf welchem Wege immer in bie 
Seele defien gefommen, welcher es als ſolches vortrug, 
von einem Inhalte ſey, welcher ſich aus den gegebenen 
‚Worten bey gehoͤriger Eprach- und Sach⸗Kenntniß 
auch ohne Infpiration wohl auffinden laſſe. oo 
Indeß wenn man nun auch annähnıe, daß ber 
seligiöfe Inhalt 5. B. der Paulinifchen Briefe und ber 
Meden Jeſu durchgängig, objectiv betrachtet, Feine 
Gottesoffenbarung , ‚mithin aud) fein eigentliches My⸗ 
ſterium ſey; glaubt ihr denn, dürfte man alsbann wohl 
zu den kuͤhnen Auslegern des N. €. fagen, daß ihr fol 
chen Lehrern der Wahrheit an Religionseinficht vollkom⸗ 
men gleich ſtehet? Vielleicht würden fie bieß in Abficht 
anf den Heidenapoftel, welcher ja ohnehin ı Kor. 7, 
40. von feiner Infpiration ſo befcheiden urcheilt, ohne 
| Beden⸗ 


Bedenken bejahen. Uber dem Stifter bes Chriſten⸗ 
thums fich gleich zu ſetzen, wer wich das wagen? Mies 
wohl eben bdiefer fcheint, fo. wie wir feine Sprache und 
Lehre aus den drey vordern, unter fich einflimmigen, 
Evangelifien keunen, der Geheimniffe und Offenbarun- 
gen weniger auszufprechen, als irgend einer feiner für 
uns noch ſchreibenden Apoſtel. Dennoch die. hohe Weis, 
heit und, um ung dieſes Ausdrucks zu hedienen, das 
wahre Religionsgenie wird fein Unpartepifcher in ihm 


verfennen. Darum möchte eine grammatiſch⸗ hiſtoriſche 


Auslegung, nicht nach dem Zwecke mit Hrn. D. Keil, 


fondern nach den Mitteln fo benannt, zum Verfiändnig 


feiner Worte wohl nicht uͤberall ausreichend ſeyn. Wie 
kommt es z. B. daß man mit aller, ſelbſt aller hollaͤndiſch⸗ 
alademiſchen, Schriftgelehrſamkeit,i immer noch nicht ganz 
ficher und befriedigend bat ausmachen koͤnnen, warum 
und in welchem Sinne Jeſus, der Gottesſohn, nach der 


evangeliſchen Synopfis ſo gewoͤhnlich, und uͤberhaupt 


faſt er allein nur, ſich des Menſchen Sohn nennte? 
Es iſt unmoͤglich, einen Geiſt, der in irgend eine Art 
des menſchlichen Wiſſens tief blickte, welches in Abſicht 
auf Moral und Religion von mehrern Auctoren des N. 
T. gilt, durchgaͤngig und ganz zu faſſen, wofern man 
nicht in eben derſelben eine gleich liefe Erkenntniß ſich er⸗ 
worben hat. 


Soviel hier von der intellectuellen Cultur. Wir 
kommen jetzt zunaͤchſt zur aͤſthetiſchen. Denn uuch 
in Anſehung dieſer iſt es gar nicht gleichgültig, ' ob ber 


Interpret mit ſeinem Auctor anf Einer Stufe fiche, oder 


nicht. Wie will jener 5. 3, die feinften Jronien, die 


11. Bd. 2. St. G 


— 


amen, im fih aufgenommen zu haben. Daher war 
es z. 3. unmöglich, daß ein Bahrdt, ſonſt ein trefflicher 
Ueberfeßer, eine durchaus gelungene Verdeutſchung des 
RM. T. gäbe, und eben daher wird 5. B. Bengel’8 Gno⸗ 
mon, troßallem fchäblichen Einfluffe feiner Dogmatifchen 
Anfichten auf die Erklärung ber denfelben ausgefchten 
Schriftſtelen, für immer einen großen exegetifchen 
Werth behalten. Wer Chriſti Geiſt nicht hat, der 
ik in feiner Hinfiche fein, und darum auch nicht, 
bei allem übrigen Wiffen und Können, fein rechter In⸗ 
terpret. Ä | 
Was folgt nun ans diefem Allem? Unter andern 
dies, daß der treuefie und verftändigfte Gebrauch des 
in feiner Art beften Lehrbuchs ber biblischen Hermeneu⸗ 
tie für fih genommen noch feinen vollfommenen Ausle⸗ 
ger ber heiligen Schrift hersorbringen koͤnne. Denn 
was im biblifchen, namentlich im chriftlihen, Sinne 
des Worts Geift heißet, das laͤßt fich nicht eigentlich 
Ichren_und mittheilen; es muß in Jedermanns Geifte 
fich felbft erzeugen. Wollen wir hiermit folche Bücher 
verwerflich machen, ober nur für unnüß und entbehr⸗ 
lich erflären? Das fey fern! Zwar fagt ung bie Er. 
fahrung, daß man auch ohne Hermeneutif, es fey ans 
Büchern, ober duch mündlichen Vortrag, wiſſen⸗ 
fchaftlich kennen gelernt zu Haben, fonne ein guter Aus⸗ 
leger und Ereget werden. ber es verhält ſich damit, 
wie mit jeder Kunſt. Die Regeln allein bilden feinen 
Künftler ; dennoch Helfen fie nicht nurihm trefflich. nach, 
fondern werden auch, wenn er darauf achtet, für ihn 
eine heilfame Disciplin: und überhaupt ift eg nüglich 
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und des Menfchen würdig, ſich der Gefetze, bie man; 
vieleicht nur inſtinctmaͤßig, ausuͤbt, deutlich bewußt 
zu werden. Uebrigens hat man. befanntlich von einen 
gewiſſen hermeneusifchen Takte laͤngſt ſchon geſprochen; 
und wer begreift nicht leicht, daß der Mangel dieſes 
Takts chen fo wenig, als ber des muſikaliſchen Gehoͤrs, 
durch bloßes Lehren und fernen fich erſetzen täße? Die 
Auslegungskunſt aber für eine heilige Schrift verlangt 
unſtreitig auch einen Takt für das Heilige. Es iſt fchon 
aus biefem Grunde, um ber Bibelerflärung willen, die 
zum theologifchen Berufe gehoͤrt, ernftlich zu Beflagen, 
daß manfo häufig noch in der Zubereitung, Prüfung und 
Anftellung des Theologen, in der weiteren Bedeutung 
biefes inımer ehrwuͤrdigen Namens, mehr auf Gedaͤcht⸗ 
niß und Verſtand, als auf Herz und Wandel, mehr auf 
das, was erlernt, als auf das, was nur durch die 


Selbſtthaͤtigkeit des Geiftes erworben werben Tann, 


feine Sorgfalt und fein Augenmerk richtet, Man ver 
fichert oft, und auch der Wahrheit gemäß, daß bie 
Bibel, bey aller unleugbaren Nationalität und Tempo⸗ 
‘ralität, dennoch ein Religionsbuch für alle Voͤlker und 
Zeiten fey, was fie ohne allen Zweifel Hauptfächlich nur 
durch den in ihr herrſchenden echt religidfen Geift iſt. 
Warum bemuͤht man ſich nicht, dieſen vor allen Dingen | 
auch in dem fünftigen Ausleger und Handhaber derſel⸗ 
ben für Andere zu wecken; warum fordert man nicht 
von dem ſeyn mollenden. Religionsiehrer auf dem Ka⸗ 
theder., auf ber Kanzel, in ben Gelehrten. und Volks⸗ 
Schulen, eben denfelben vor Allem zuerfi? In diefer 
Hinſicht zundrderft, und dann in ber geſammten Geiſtes⸗ 


= 102 — . 
bifbung, muß der Theolog ben biblischen Auctoren, ber 
chriſtliche aber den chriftlich- biblifchen, gleich wer⸗ 
den, nm für ihre Zeit und ihr Publicum das Glei⸗ 
che wit ihnen, und, wo muoͤglich, noch mehr zu lei⸗ 
Am. Der Bornehmfte unter deufelben, unfer AL 
ler Meier, foricht irgendwo: „Wahrlih, wahrs - 
Ich, ich fage euch: Wer an mich glaubet, ber - 
wird die Werte auch thun, bie ich thue, und wird 
größere, denn biefe thun! Wenn irgend eine, fo ver- 
‚dient diefe feine Weiffagung von denen, . die fie an⸗ 
geht, worunter die vorzugsweiſe fo genannten GSot⸗ 

tesgelehrten unfireitig die erſten ſud, in Erfuͤllung 
gebeacht in werben. | 


V. 


Y 


Philo's Vorftelungen von. dem Gat⸗ 


tungsbegriff und-dem Weſen der 
| | Tugend. 
Eine philoſobhiſch. hiſtoriſch-ethiſche Abhandlung 
son” 


Dr. Johann Ehriftopf Schreiter 


orbentlihem Profeſſor der Theologie auf der 


Univerſitaͤt in Kiel. 


Bisher habe ich mich bemuͤhet, polemiſche Eroͤrterun⸗ 


gen Philo's in verſchiedenen Beziehungen. in dieſer theo⸗ 


logiſchen Zeitſchrift zu entwickeln. Waren dieſe fuͤr 
Freunde der Theologie und Religionsphiloſophie nicht 


ohne Intereſſe: ſo darf ich hoffen, daß ſeine nicht pole⸗ 
miſchen, aber umſichtsvollen, gleichſam das Allerheilig⸗ 


ſte ſeines Geiſtes und Herzens ohne aͤußern Schluͤſſel 

und Hebel, eroͤffnenden Erklaͤrungen uͤber moraliſche 

Gegeuſtaͤnde, denſelben ebenfalls nicht mißfallen werben. 

Ich will es daher jetzt der Wichtigkeit des Gegenſtandes 

wegen, wagen, einen Artikel aus der von mir ausge⸗ 
' 


IN 
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arbeiteten Moral Philo's, nämlich feine Begriffe über 
den Gattungsbegriff und das Weſen der Tugend, zu 
erlaͤutern. 

Den Gattungsbegriff der Tugend, der nach ſeinen 
verſchiedenen Beziehungen auf das Geſetz, den Handeln⸗ 
den, oder das erhabene, unerreichbare Ziel, bald =) 
Uebereinſtimmung mit dem erfannten göttlichen 
oder Sittengeſetz, Bald 2) Fertigkeit, bald- 3) 
ein. Streben if, bat auch Philo richtig erlannt und 
fehr treffend befchrieben. 

Als N) Uebereinſtimmung mit dem göttli- 
chen oder Sittengefeh wird fie oft betrachtet und mit 
ben finnvoliften Benennungen begeichnet ). Denn bey: 
Gelegenheit einer Widerlegung deier, bie Gottfür ver- 
äuderlich hielten, erklärt er fich alfo: Kann es wohl ei⸗ 
ne größere Sottesläferung geben, als den Unwandel⸗ 
baren: für veränderlich gu halten? da ja einige ver- 
fichern, daß nicht einmal’ Menſchen, welche ihre Wuͤr⸗ 





1) Quod Deus ſit immurabil. Pf. I. 398- N.apsrav na} 
‚ray Duseı auAmv dgmovia — 1 nagwy apiory sunpw- 

‚via, srıs vömorAoylig ruvnarz rov Blov noafauv 
de: rd rdAos. — De pofteritate Gaini Pf. II. 294. 
Ggmöosas au Tous rou ayalou zayras' NxXous nal Gv- 
vadov danoPyvas Adymy ptr dınvolg, dıavosav de dpyw: 
De facrif. Abel, er Caini Pf. Il. p. 86. 1: mg05 :Ieov na) 
dgeryv agsonela, wonsg rıs auvrevos nal oPodga ag- 
povia — In Beziehung auf dieſe veredlende Harmonie 
heißt fie auch: wo rris Juxis ayadiv, Oder To ayasoy 
fchlechtbin, 7o.nuAov, 4 saroxayatia. Quod omnis pro- 
bus liber, Fft. 876. A, Mang. II. 456. ‚über die legtere 
vgl. Koch Schule der Humanitdt ıgı2. ©. 8 — 


- 
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de behaupteten, in ihren Gefinnungen wankelmuͤthig 
wären. - Denn. biefenigen, welche wißbegierig und red» 
lich nach Wahrheit forfchen, Hätten durch ihr gruͤndli⸗ 
ches Wiſſen ein fehr großes Gut erlangt, bie uͤber aͤu⸗ 
Bere Umftände erhabene Selbſtſtaͤndigkeit, fo daß fie mit 
unwandelbarer Beharrlichfeit und unerfchütterlicher Fe⸗ 
ſtigkeit ſtets planmäßig und confequent handelten *). 
Daß indeß Philo hier niche etwa. bloß eine frembe Dei» 

nung, fondern feine eigene Ueberzeugung vorträgt, er, 
siebt fich aus dem, was er fogleich- zur Bekräftigung 
diefed Urtheils hinzuſetzt, denn fpricht er ’): Aber auch 





a) 1. 1. 396 -98. r) yap dv deißnmm: meigov Ylroıro rou 
UnoAaußaveı rd argenroy reinsadaı; al vos ray afı- ' 
ocıruv Mudd oyras avdgamous rals Yıomaıs 
enamforsgigsıv. Tovs Yap addAus nal walagüs 

GıRoogpyeavrass neyıorov Eu 745 dneryuns 
dyadiv iugacdas, TO My rois npdyacı gumMiära- 

. BöArcıv. aAAd wero sreggdruros BxAuvous al 
sayiov BsBusöryros anası rois dgmorroucıy 
eyxsıgai,. Zur Erlduterung aber fowohl dee Wankel⸗ 
muͤthigkeit als Feſtigkeit des Charakters dienen die ſchonen 
Stellen Cic. oflic. I c. 20. u. c. 33. in, tota vita con- 
fätuenda, multo eſt ei rei cura majer adlibenda, ut 

 conftare ‚in vitae perpetuitate pollimus.no- 

 bismetipfis, nec in ullo oflicio claudicare, 


9 1. 1. p. 398. dglausı dd nal 3 vowoliry rov reAeıov 
ig snlas dPiseYar. ro Yag ulgnuivov ra voDw Ex mgor 
ourau rou eou (Deut. 5, 51.): Zi’dt durou orgdı ner 
dnoü, vo auAıvds sad addunds räs Yıdans ua) 
idgumkvov naury eapilorara nagierne« To yagı 
eyrı gavmassov s» densg Ta Aygav ray Yuxav 
Housınas ggkoeanevor. oux offos na) Baofsı rois 
Piyyaos, GA dnıereiun vb rüv dvayrlas 
(Scribendum videtur, dmeryuy lv Syalar za) ray drar- 
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der große Geſetzgeber (Moſes) verlangt, daß ber mıe- 
ralifch gute Menſch nad) Selbſtſtaͤndigkeit ſtrebe. Dean 
das im Namen Gotteg dem Tugendhaften ertheilte Ge⸗ 
bot: „Du aber bleibe hier bei mir‘ empfichlt aufs fpre- 
chendfie die Unmwanbelbarfeit, Unerfchätterlichfeit und 
tieffte Begründung der Gchunung. Denn es iſt in der 
That etwas ſehr Ehrwuͤrdiges, die Seele gleich einen 
Saiteninſtrumente, nicht durch hohe unb tiefe Toͤne, 
fondern vermittelſt der Erfenutniß von Recht und Un⸗ 
recht, und der freyen Wahl und Bolljiehung des Guten, 





ri, fic enim infsa nofter p. 301. ed. Fli. PE, 1I. 
p- 410. mo die Berbindlichkeit zu dieſer Selbſbeherrſchung 
aus Deuter. 30, 14. idov diduuz mg6 Ng00WroU so0 ray 
Cu za! röy Javarov, eo ayaer za) TO sasor, EuArfes 
ru Sans abgeleitet wirb, und we Yhile nun beräber ers 
Tduternd vortrefkich alfo fortfährt: *Ovxoöv duförege dia 
Tourou waglsraras, örı za) emierimovss ro aya- 
Yar nal ray dvayrluy yıydrasıy Gripgumno:, za) 
S@eiioven: mw Tuv XKeıgovev dıgeiotas ra 
apeirre" Adyıomov ExXovres dv daurois done ra dı- 
masryy adugsdösyror ois Gvo Opdes Aoyos vnoßariy wu- 
oIuscussov, ois d’ av & dvarrios, anııhheovra, vgl. Röm. 8, 
13— 14. da die Menfchen Einfiht von Moralifchsuten 
und DBöfen haben: fo find ſie auch verpflichtet, das Mos 
raliichaute ſtatt des Boͤſen gu wählen; denn fie erfrenen 
fi des Lichts der Vernunft, die wie ein unbeſtechlicher 
Aichter ihnen rdth, das, was die vernünftige Ueberle⸗ 
gung ausfagt, zu befolgen, das hingegen, wozu die Sinn⸗ 
lichkeit aufreitzt, au verwerfen) xosfos.: di rare Men 
vOYaYy, MAiTB Enırsivas wgoounegßaikoire, „wii- 
TE uveivas (forlan avıtyas Mang.) narlafarra zu See 
ray mal rar Qucss air agmoriav, di Tcou 
sauryv PurAafavra, ngorei (codd. nonnulli, zgoves) 
za) Emiyarrsın (cod. A. im marg. notar: yo. Emibaden 
Pf.) eumerwse ° 
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ohne fie meber auf ber einen Seite ungebuͤhrend Angus. 


firengen, noch ihr auf ber andern durch fchlaffe Nach» 


giebigfeit die Zügel fehießen zu laſſen, zum muſikaliſchen 
Einklang zu erheben, die Harmonien der Tugenden und 


des an ſich Edlen und Guten zu bewirken, die Seele 
ferner in dieſem Gleichgewichte zu erhalten und ſtets 
zweckmaͤßig zu handeln. Denn*) dieß iſt das von der 


Natur gefertigte vollendetſte Inſtrument, es iſt bag: 


ideal, nach welchem alles, was Menſchen ſchaffen, ge⸗ 
bildet wird; ein Infirument, dag, wenn man fich defe 


felben zweckmaͤßig bedient, die herrlichfte aller Harmo⸗ 


nien bewirkt, eine Harmonie, deren Zweck nicht auf dag 


XXCXXCXææ.tt 


4) I. 398: -öoyavov yag raAsıorarov Und Odesus 
dymuougyndiv, agxfrunov rav Xeıgorusirav (forte 


xegoxunron, lic evuim alibi a Philone feribitur. Hefych, 
v. — — = Keıpomolyra, yyouv Uno KEıpwv YEYEIN- 
piva, melius ex Suida yeyAuuplva) zouro yeonso dı 
»aAus apmoateln, riyvnasar aplernv un Pu 
viav dnseoyaserge Arıs our dv nAaseı (melius xpd- 
‚ce; quae vox eft mulicis nota, lenlumque huius loci 
exprimit, et a Noltro pallim ufurpatur. M.) xa} rovos 
dupsAous Pavysı GAR Ev OmoAvy/g ray ward Toy 
Biovnoafeuv äxeı ro riros. Cic. de ofüc.L c. 
‘go. p. 158. ed. Gernhard. talis eft ordo actionum adhi- 
bendus, ut, quemadmodum in oratione conſtanti, lie 
in vita, omnia lint apta inter fa et convenibntie. — — — 
Quae autem parva videntur efle delicta, neque a mul- 
tia intelligi pollunt, ab iis ost diligensius declinandum, 
Ut in fidibus, aut in tiblis quamvis paullum discrepent, 
tamen id a [ciente animadveru folet: lic videndum 
eftin vita, ne forte quid discrepet;. vel. mul- 
10 etiam magis, quo major et melior actionmm, 
quam [onorum concentus eſt. 


melobifhe Eteigen und Fallen ber Etimme, ſondern 
auf die Ucbereinfiimmung der Handlungen des ganzen 
Lebens gerichtet iſt. De nun bie Gerle des Menſchen 
die hohen Wellen und Bogen, welche ein pleslicher 
und heftig ausgebrochener Sturm des Laſters verur- 
ſacht hatte, vermittelt der fanften Lüfte der Einfidht 
und Srömmigfeit zu Gefänftigen vermag, und fie nad) 
Dämpfung des aufgethürmten Wogemdranss ba vol- 
fommener Windſtille ruhig ik, kannſt du wohl zweifeln, 
daß ber Ewige und Gelige, derjenige, welcher alle Tu⸗ 
genden, fo wie die hoͤchſte Vollkommenheit und Gläd- 
feligfeit aufs vollendetſte in fich vereint, feine Geſtu⸗ 
nungen ändern, und nicht vielmehr feinen urfprüngli- 
hen Rathſchluß, ohne im mindeflen davon abzumei- 
chen, unwanbelbar ausführen werde? Bloß Menfchen 
pflegen leicht, entweder wegen innerer ober äußerer Un-- 
beſtaͤndigkeit, in Wanfelmüthigfeit gu verfallen °). 


5; 1.1. önouy’ div avIgmzou Juxı rov weAuv Ar 
duva al caley, ds naragdeytr ePedgor Mmeuua To xa- 
sius Gıpvideon Ayaıger, dsıorymms (MSS. Mdr. er Vaı. 
£rıeriuas) nal soPias augass aworifsras, mal 
To xuvmaivev za nagudynos vPerea., vorimp dudlz 
Koumirn Yainvıaga dır' irdsdges, or 6 EPIag- 
Fos na) Mandgsos zul Trap gaperav mal Guräs rs- 
Asıörnros sa) dvdaspovias dvymmeivos ro npa- 
ros (diefe letzteren Worte enthalten eine herrliche Paral⸗ 
fe su der Erbabenheit Gottes 1 Timoth. 6, ı5. 16. und 

- geben einen Pendant zu der im zten Städe der Analcks 
ten ©. 112. Note 31. angeführten Umſchi eibung der Dos 
gologicen) od xgiras yrduays meraßoAy, mivas di 
U’ av dgaıs EBovAsvcaro.,.oudiv auruvr pe 
rardels; aydgWmoıs wir ev oO Eumerdßoiav., 9 
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Die Möglichkeit und Wirklichkeit‘ diefer überein» 
flimmenden Selöftftändigfeit, wodurch ſich wie Tugend 
des Menfchen verherrlichet, if tief in dem Innerſten 
deffelben , in feiner Denk» und Willengfreyheit gegrün- 
dei. Denn Gott hat den Menfchen °) entfeffelt und 





dıa vnv dv 'aureis 4 de ro duros aßeßawsrıra Eum- 
Baivaıv dvayıı — coPia geichieden von Pyom- 
es Und PAosopia ,; wird von Phile faſt durchgängig für 
Religioſitat oder reltgiäfe Moralitdt gebraucht. Aber auch 
"Cicero nimmt, um dem. Sange. ber Seripatetiler, auf 
Koſten der Praxis ſich ausichiiegend der Speculation zu 
erneben, zu feuern, in den Begriff der eopia. dad Merk. 
mal der eifrigſten und teeueflen Thaͤtigkeit, der Pllichttreue 
aus religidfen Motiven, als weientlich auf und bringt 
unerläßtich auf moraliich s religioͤſe Wirkfamfeit. de Of- 
fic. 1. I. c. 435—44. Princepsque omnium virtutum ill 
fapientia, quam 0oDlav Graeci vocant — maximum, 
Etenim cognitio contemplatioque naturae, mauca quo- 
dam modo atque inchoata lit, fi nulla actio rerum con- 
fequatur, ‚Ein blos theoretifches, die Pflichttreue weder 
weckendes noch. unterflügendes Willen und Zorfchen heißt 
ihm lolivaga cognitio et jejuna: itemque magnitudo ani« 
mi, remots eommunitate conjunctioneque humana, fe- 
ritas [it quaedam et immanitas,... Ergo omne ofli- 
cium, quod ad conjunctiionem hominum et ad [ociera- 
tem tuendam valet, anteponendum eft illi. officio, qued 
cognitione et [cientia continetur. Mgl. die tiefen und 
fcharffinnigen Anmerkungen Gernhards ad h. 1. p. 169 
175: — Bor ber einfeitigen Herabwuͤrdigung der Men⸗ 
fchennatur aber zu blos politifchen Zwecken, oder phnfifcher 
Brauchbarkeit, ficheet die religiös » moralifhe Würdigung 
derſelben, welche Kicht und Kraft ertheilt,. nach Einfichten 
und gemeinnägiger Wirkſamkeit wis gleichem Eifer bar- 
montfch zu fireben. 


6) Quod Deus immutabilis Pf U, 4e8—10. 
cf. 136. Fit. doydsaro uurov dPsrov nal E2Asco- 
Jeooy,; inoveloıs anal ngaaıgarınals Xem 


— 112 — 


gehorchen werden ober nicht”. Denn bas göttliche 
Geſetz verlangt, bie Tugend zu üben um ihrer felöft 
willen. Die gefunde Vernunft prüft daher ihre Ver⸗ 
ehrer twie eine Münze, ob fie durch Beziehung bes Gu⸗ 
ten ber Seele auf ein aͤußeres Gut (durch Tugenduͤ⸗ 
bung aus Eigennug) verfälfcht find, oder durch. bie 
beharrlichſte und innigfte, ausfchließende Hochſchaͤtzung 
derſelben, als probehaltig, und von echtem Korn gel⸗ 
ten. Nicht irdiſches ſondern himmliſches Wiſſen iſt 
dieſer Tugendhaften Speife”) — dieſe aber iſt bie goͤtt⸗ 
liche Offenbarung die, gleich dem Thau, ſich uͤber 
bie ganze Erbe veibreitet 120); die in jeder Beziehung, 

. for 





. ZInsauglearo » » « oum dAAo rwu eis noAurfAsıavy na) 
nıgınvolav ouddy duryeare . . . GAA — navias 
duxıans Üoyov zivas, rovdr rals UüAass dnodixe- 
odası RADUroY, Tou MeV ds TUPAou xarsPpöımse, Tov 
dd BAlnoyra ru Quceus Eferlunse - - » Taüra d? 
Hoav dyapdrsus, nagrepias, aufgosuvas, ayxlomı, avsf- 
GES, INIOTAMas, Novo, xaxondisıas Hdovay Umeporbias, 
dısamsuvas, Nngorgenal ng0s ra Blirora, YJoyoı sad x0- 
Adosıs dmasravoıruv Evvomoı, Fmaswvos x) Tumal air 
saropfouvrwy auy vomp, ſtimmt mit Matth. 6, 19 —21. 
überein und dient trefflich zu ihrer Erfduterung. 


9) de. lege alleg, DI. P£,L 340. rodrois ovußißuus un 
rois ynlvıs, GMa rais Emougavlaıs drierimaus 
TofDsotas. 


10) }. 1, p. 342. ouros © dero⸗ ov Kdaxev MeV xUoIos Tou 
Payım rouro ro dnma, 6 aufrafe wügos. . oeẽ⸗ rij⸗ 
VMuxũ⸗ rę9oOn ola darı; Auyos Isoü guvsxcns., dos 
“us —8 zug nacav negueAnpus, nal mndiv migos 
anlsoxov axsou dur 
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ſowohl im. Ganzen, als einzeln näget ”'); benn Nabe 
zung der Seele iſt das Wiften, welches Gott, der von 
Kindheit und der erften Bluͤthe an Bis man zur voll. 


kommnen Erfenntniß gelangt damit nähret und fättigen 
wird, nicht aber menſchliche Lehre bewirkt ); bie 


x J 


HI)I. 1 rosoures nal & Jack Aoyoss ar de Aus JOery- 
t vımos, nal’ dıa nayrös migous, wa) (forlan- „2 M.) zo 
757 wi. aub p. 5 oxte. und 2 Limotb. 3, 
16. 173. 
#3) I. 1. 346. extr. Yes räs —* rooPas imeriiuer Umag- 
j Yoveas, üs 0uX ö alsInros Aoyos Gar 6 eds du- 
gelras, 0 void du vedraras sa) mpirus dmmus Merxcee 
rarslov Qurös, ovrcs duniscaı. Mangen bemerkt bei d 
eiednros Adyos, .omnino male. Supra paullo dyyfäAous 
et Adyovs conjunzit, ut vocabula [rnonyma, Igitur pro 
aieduros teponendum cenleo dyyeros- Manifeſto eni 
alludit ad dieta Jacobi Genef. 48, 16. Allein da Mangey‘s 
2) öyrados, Aöyos einen matten Sinn giebt: 3) die vors 
beugegangenen ayyeros na? Adyos nicht Spuonomitat, 
ſondern Verſchiedendeit anzeigen; 3) auch der. Gegenſatz © 
Yeis dugelraı, oc 6 ayyaas Aöyos dadurch ganz verlos 
sen geht: fo halte ich bie Vulgata ö aledyros Aöyos 
besiegen für echt, weil 1) 6 6 aictnros Aödyos iſt i. q. 
6 zard mgoPogay Adyos, ‘6 Aoy. mgoPögixos, de migrat. 
Abrah. Pf. II. 414. wo er auf trügeriiche, bospafte Ue⸗ 
berredung, die man fliehen ſoll, bezogen wird meravdern- 
Bu xg% ToU nara moofogay Adyou - . - va u” — 
wa) dyoudruy anarndels ndAAseı, Tod ngds AAntarav adA- 
Anus >. . + dageuxdus; hingegen de lege aller. Pt. L 
270. dı rob 00Pou nedfes ermglforra, und ray draymauo- 
wären, Acyou re xa) aAntelas von wahrer Belehrung ge⸗ 
Braut wird; =) der Vollkommene, unbehehlich duch 
truͤgeriſche Ueberredung, ſich sum religioͤſen Glauben er⸗ 
heben fol, de lege alleg. Pf. L 268. init. rs 5Peros.. - » 
Abym unosreiiaı ro yıyords, Was nüßt es die Sinnlich⸗ 
£eit zu beberrichen, bingegen fich tdufchenden Ueberredun⸗ 
sen zu überlafien? (Marklande von Mangey aehihigte 


N. D. a, Gt. 


Eeele aber der vollkommnern erfreut ſich einer ausfuͤhr⸗ 
licheren Belehrung, wir jedoch wollen uns demuͤthig 


N. 





Vermuthung, Markland recte reponit ry yeyag [erme- 
ne prolato, ſcheint 'alfo entbehrlich zu feyu) xen Yap vor 
peiioıra vouv dfayesoas, xad Ev sAsviegig aPleoften 
Kayırwy Unsorivas Gwmarınav Avayıay a) al0Iyrızav 
‚soyavray b) xaraAöyav soßsorısay, Bulavors- 
rur (ir ©. Aöyou aiotyreu nach ber Erlduterung oben uns 
ter 1) c) ra rsAsurasa xal daurou i. e. wie ed auf der 
folgenden 270, ©. exır. ray xara voiv dujosay, dv rais 
nlvay ngnenTus EXrın Toy Yelav ar dnimogpigg, orı 
Suriss.— 3) der religtds « Zugendhofte die Heiligkeit Gcts 
tes zum Befimmungsgrund feines Handelns macht 1. 1. 
268. exit. raura ndyra nausras dıdwıa » » Oray Jap rüs 
faurüs npäfeıs aa) diavaenenıs aydly —. 272 S. Ana⸗ 
Ickten ztes Gtäd ©. 126-131. und weil 4) der. Gegen, 
fag, nunmehr voͤllig Kringent wird: niche fopbififch » tes 
geriſche Ueberredung, ſondern der religidſe Glaube erhebt 
und ſtadzkt bie Seele 1. 1. p- 272. 6 mir Pauros dgeray ya 
Diiyur, al Beov anongunromsvos, £# aoerg BoyIcy a- 
rafeuysı, rov idıoy vorv 0 di enoudales zunadıy dar 
röv dnodıdgaesav, evaorgfPaı ngos. ruv inds ext. 
Yyazıy naA0v dgOMOvV al navray dpuaroy dyao- 
vıoma roüro vunwv,.der Palterhafte, welcher die Tugend 
flieht und fich zeligidfen Betrachtungen entzieht, nimmt 
zu feinem Verſtande, einem ſchwachen Beiftande, feine aus 
Aucht; der Tugendhofte hingegen, der der Gelskfuct 
entfagt und zur Erfenntniß Gottes, des Einzigen ſich 
wendet, hat eine fchöne Bahn durchlaufen und den aller 
ſchoͤnſten Kampfpreid errungen, — Wie tief und richtig 
gedacht! mie fchön gefagt! Wie ſehr naͤhert cr ſich in Bes 
danken und Ausdruck der fchönen Stele Paulus 2 Timoth. 
4,7. 3. Tv ay.ava rov aaAde Yyanamassı: tdy dos- 
mov reriäia, ryv niorıy TETrYoNaa, Adındv,. dnc- 
 neıTas mos 0 Tas dedasosvıys ar/Paros, iv orodaası po 
© nuguos du dueim rn smloas 0 dinaues ngırds - . .. 


avro. | 


m 


auch mit einem kleinem Theile beffelßen begnuͤgen — 


kurz durch Fortſchreiten in edlen Sefinnungen' und in 
der Vollziehung echt moralifhen Thaten erſtarkt and 


—— 


5) L. i. relderas A + ad ernten. 4 Bund —* ed 


Arp dyanjcame d av ymeis, dı na) 11777 rgapkig- 


ver avrou — Da Tugend das hoͤchſte Gut if, weiches 
der Menſch erftreben kann und fol: fo hat Phſlo cine 
ſo bohen Begriff von der Erhabenbeit und Wortrefflichkeit 
-Derfeiben, daß ee die Moͤglichkeit und Unterfützung der 
bboechſten religiöfen Moralitdt nicht Engeln, bie blos phoſiſche 
Uebel zü verhindern batten, ſondern unmittelbar der Ders 
anſtaltung Wortes ſelbſt zugeſchtieben willen mil. Denn 
in Beziehung auf die Grabation der Moralitdt ſpricht er 
1. 1. ànx odtoı pitv cxXovras. Ieev Aöyp redpivar, o di 
jansiß ae} rov Adyor Uneguofas; Un’ aurou Gas roh 
Dso9as rov Iso: leitet die Tugendhaſtigkeit offenbar, 
wegen ihrer Erhabenheit, von Gott ab 1. 1. agsonns yay. 
durs ro fir wgönyouniyd ayafa — die er ‚kurs 
darauf #3 uxũs ayada, ts rgoPas nennt — üüro: 
Heodanas sördr Fo öyra Jidirci — welches 
dann mit aurcs xaglderas dr kauroi vertauſcht wird —2 
ca deufegd re roũs ayy&iovs a0} Adyovs dörvv: dedrego 
Er.M, God Aegıdxeı nanar andAAayıivz Und dieſer eben 
fo erhabene aid ethebende Gedanke, in dem du Ende als 
les Poitöfoppiren Aber Die Natur und Beſtimmung des 
menfchlichen Geiſtes, wie in einem gemeinſamen Eentrals 
duneẽt aufammentrifft: Gott if es, der die Möglichkeit deb 
Heiligung und Tugend des Venſchen begruͤndet hat, ſie 
unterftuͤtzt und fördert, bat dem edlen Weiſen nicht. allein 
das von. tiefer Religioſitat zeugende Urtheil entlockt: c- 
gern ourus 6 Todnos, Fgoßii For Far, ouxd: Adyar is ®i 
aryırod Aysiotaı, fondern ihn auch zur Uebereinſtimmung 
mit dem berriichen Wusfpruch des Apoſtels Jacob: I, 16 ' 
18. müda dess ayaln; al Far dehnud Frsov Ensgır 
eerı saraßeiydv ano To narges say — — 


arıanaru erhoben. 


J ⸗ 


92 
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und gewinnt bie Geele ); and ba eben bedtsegen 
der Menſch Urfache hat Gott für dieſe Tugendfaͤhigleit 
und bie Gelegenheit ihrer Entwicdelung innigfl zu 
banfen, fo fpricht er: Dant ſey bir alfo, befeligender 
Bott, daß du der nach Tugend verlangenden Seele dei⸗ 
ne Werke offenbareſt und ihr Nichte von deinen Tha⸗ 
ten verbirgl; bieß ſetzt ie in den Etand, das Laſter 
juflichen, zu ſchwaͤchen, su enttraͤſten und bie ſtets ver⸗ 
derbliche Luk zu unterbräden ). 

Die Tugend, biefe vollenbende Uebereinſtimmung 
mit uns ſelbſt, if auch nicht etwas entferutrd und 
fremdes, das man am Himmel erſt auffuchen, oder 
jenfeit des Meeres herbei holen müßte, ſondern fie 
liegt uns vielmehr nahe und if in drey Theilen aufge 
engſte mit unferem Weſen verfnupft! fie ik, wie Mo⸗ 
ſes ſpricht, in Deinem Munde, im deinem Dergen, in 
deinen Händen, d. h. in deinen Worten, Gefinnungen 
und Thaten. Dieß find nothwendige, das Weſen der 





24) de lege alleg.. Pf. L. p. 176. egiteraı R 5 Sue 
avarnsyaı zay saAuy zal npdfsı sm aaregiu- 
“aruws. 


15) de lege alleg. IL. Pf. I. 260. win du aRongUnrEn 
sa) aparigew zaxiav dybsero, 2 my 0 eos befarieiy, 
m na ru Gwogpirws Muorngles nfiwee ; —8 yag Mn 
neöte £ym ano Aßæœdou roũ Radios mev, ũ α mom; 
Ei sureg, Or: ra ssaurou ipya dzideimuon: Try walovsy 
zö nais du (cf. Rom. 1, 19, 20.9, 3, 14-16.) 
za) guddv auryv (Sie MSS. Col’ Nov. (et Cod. A) :Editi 
aura M.) ray cur igyam Enntsgular Teurou xagıy laxusı 
Pevysıv naxlay, za) dnmgunren al vexsageer, za) auel- 
Ads as FO AAdßsgov mados. 


nn 


Sugend vollendenbe Theile, (0.008 der Mangel des 
einen, nicht nur die Unvollkommenheit des Ganzen ver⸗ 
urſacht, ſondern es auch gänzlich zerſtoͤrt i). Denn 
was nuͤtzt es die Tugend aufs herrlichſte zu ruͤhmen, 
und doch ganz ſchlecht zu denken und su handeln? fo 
verfahren die Sophiften. Dein ungeachtet idre langen 
Vortraͤge über Weisheit und Selbſtbeherrſchung ſelbſt das 
Ohr der wißbegierigiten ermuͤdend, zeihen ſie doch Gefin- 
nungen und Thaten ber Unwahrheit ihrer Worte "N, Und 


>=. 





16) de pofteritate Caini Pf. I, 29%: war? di wAnslor 
sal.dyyüs ro 'Ayadov (Daut. Ze, 13.): ou Yıp dv: an- 
sivas (reponendum, ut videtur,. ‚dranriftaie. Ira onim in- 

fra l. de nom. mut. p- 1081. Fſt. M.) naiv (Mofer) 
eis ovgaror, old nigav Sardrrus COmledar dei, sur 
durnsıy Trov naAoU" dyyds yao al mAnelov sora- 

‚dar iuserg zal vgıydv (feribondum ronol sure) 

— wire diugal, Puarndruror. By yae TS erömars sou, 
Yuan, dor, sad dv ry ahgdig, sur dv-rals Kugel. voürg 
dd, dv Adyoıs, -ν Bovaais, div wocfeee plon 
ig roü ayafov raura, HE u nipus: wiyıu 

⸗20 (forte yiyvardaı. Er ds Hin pro cs dr de) Ss de 

3 H inds Irdesa oun dreAds woyor dwegyagı- 
‚wa ı rönos, ([cribendum Fo way et ‚rasgel M.) SAAc va} 
eusörus avsıosl. 


sm Lk riya Iparos Alyım iv ra Biirısra, 
‚sıaroeieta,, 2 selngärrsi ra disxıera; opı- 
wär ouros Ö rodne rous Re ag. Cæorieiv⸗ war sap 
" geglas drounsineyres Adyous, ra ara nal ray gPddga 
I 207 —* dxoxvo loue⸗, dv. a rals BovAnis a) 
 tals'zard rov Blov nedferı: » äugleuorrei saper 
efsoyris. Quqod deter.. potiori infid, fel. Pf, II 
" 193-194. Fit. 168, DE. —2x di. sodısral —* 
vıs xgnotas rals dr adrois duyvdpesı, za) rs 
yardvivunması. zal BevAsundrun Aöyeis. Ay. 
rıerarouyray „al —X undands susaddr. 
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maß frommt es, zwar ebel zu beufen, allein unvermänf- 
tig zu fprechen und zu handeln und durch Thaten bie 





run Ascoswalisus: ν ra urs, rıı dasseug 
yor-usızor, pr eupgoeinm wuußige, rm iysgaraas 
deruiov, rar edelßerav sEeAsuairaren, van GAAfs Agerws 
Vyıenörarsy re zul Yurımyıa amofanerrıs za) zaAn re 
adısizy Ganordor, ruyı anoAaskır vorsgör, rur anißeas Er 
Ysouor. zur aAAyyy zaniar BAußepurarer dısfinrıs. Kal 
Duus ra.dvrayria rois Asyomfvoıs Pgevousrer 
eV örar Goovyesr na) oufposurm 
za) dusuosırp nal eustßear Upragı, Tore ndAıe ra 
EEewivorrss, auoAasrzigıres, adımourrss, desßourt 
vw, »dsd us inos einw, avlpussia sal Jela 
suyxfovrss re zal avargfnarres süplescıram 
IUlgds eüs üv Kinos Ti5 » « » r) daomsare; Ts sipyasacdıs 
aurous ayodor; Ti oi Fosovros weg dgaras Adyeı rar 
Unsrigas buxm Pläne; Te voy Piov meupirn wiya 
pigos dumroggusacde, Fi di; evx) ravarrıa dıaß 
Aps suI davras aAyIels Neavisars, ars our 
Sires (melius late swr.dvres [quam Mangeyi conjectu- 
sam Cod. A.:probas. P.)) va zaAa sal ry Acya Pr 
Aosoßoörres, dommrals Mir Gpssros Yayy 
vars, ra # aisxıofa na Pporairres, zu) 
dnırydsVovres del AA ezsede; ww pm ir 
ve (melius V wir HH y — cum mola in- 
terzögatienis poll saxur; M.) dv rais uümartf- 
egıs Juxals reIıgye rd saAd, lurvendirrur 
sa»0,. Die Sophiſten machen einen gesen ſich ſelbſt to⸗ 
benden Gebrauch von ihren Kräften, fo dab ihre Gedan⸗ 
Een Ihren Worten unb ihren Morten ihre Sefinnungen 
widerärchen und fih ſchnurſtracks wiberfprechen. Sie er» 
müden namlich unfer Dbr, indem fie das Verknuͤpfende 
der Gerechtigkeit, das Hellfame der Maßigung, das Edle 
der Enthaltſamkeit, das Hoͤchſtnuͤtzliche (ı Timoth. 4, 8-) 
ber Srömmigfelt, kurz das Stärtende nad Begluͤdende ber 
sanzen Moralitdt ſchildern, dagegen bad alle Bande des ges 
felligen Lebens Aufoͤſende ber Ungerechtigkeit, das Schad⸗ 
fiche der Zuͤgelloſigkeit, das Geſetzwidrige der Gottesver⸗ 
gefienbeit und das hoͤchſt Nachtheilige der geſammten Las 


Heffunugen derer, bie auf.bich hen. 4 zu duſcen? 

aufs loyalſte aber zu handeln, ohne uebereinſtimmung 
der Gefiunung und Worte iſt wiederum ſtrafbar. 
Denn da ein Handeln ohne Einfluß ber Ueberzeugung 
und ohne Bedachtſamkeit im Sprechen nicht and mora 
liſcher Freyheit hervorgeht, fü iſt es ganz und gar nicht 
lobenswerth * Wenn es aber Iemant sehmgen, ale 





_ Rerbaftigteft weittäuffe erweiſen, and eihnrbi kei. ges 
vade das Gegenteil von bem, was fle ſptechen, denken 
. und thun, ja dann, wenn fie die Weisheit, Maͤtigung, 
“ Gerechtigkeit unb Gottesfurcht aufs herrliche preifen, am 
unvernönftighen , ausichweifendfien, ungerechtehen "und 
gottesvergeſſenſten handeln, kurz alle YRichten gegen Bott 
und die Menſchen yerwirren und untergraben. Dielen 
möchte man mit Recht zueufen:... - , mas habt ihr für eu⸗ 
se Perfönlichkeit gewonnen? mas haben eure langen -und 
| fchöntönenden Keden über die Zugend eurer Seele genügt? 
welchen Theil des Lebens überhaupt babe ihr verbeſſert ? ja 
habt ihr nicht vlelmehr die gegründeiſten Borwuͤrfe dadurch 
verwirkt, daß ihr, bei zichtiger Erkenntniß des Guten und 
einſichtsvollet Empfehlung deſſelben In Worten, zwar "fedr 
geſchicktt daſſelbe vwerfündiget, ‚allein ſtets euch der tieſſten 
Verworfenheit in Gefinnungen und Thaten fchuldig macht? 
Ja iſt nicht ſchun die Tugend In euren Semüthern erlo⸗ 
“fen, da das Lafer dieſelben entkammet? Ueber bieien 
fittenverderhlichen Einfluß f, Zennemanns Geſch. der let, 
* 


ki, p. 3% er PdQekos. Far Kon: Fuarael- 
Tas, Bgyaıs daromeıs nal Aöyoıs PILLELE 
dıa de wär Igyor rads —R — 
agdgresıy di ads (forıe ur). ra dgıora, ou auUy dua- 
20 ao) ‚Aöyay (feribe Aoyp vel Aöyaus) nn Una i- 
' Fu1oW rd yag aveu rouray Tas auovelou megldos (ie 
wird von ihm das Lebensprincip und. das animallſche 
Triebwerk der. Sinne dargeſtellt) oudauı oddamas 
dnasvsror Mit diefer herrlichen Wuͤrdigung der Tu⸗ 
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te mit der Gefinnung und uUeberzeuging, ber fin 
nung aber mit der That zu bewirken: fo würde ein 
folcher für volfommen und wahrhaft für ruͤhmlichſt 
übereinftinmend gelten. Wer alfo dieſe Grenzen der 
Tugend willkuͤrlich verruͤckt, der iſt ſeeſbar und wird 
wit Recht für ſchuldig erklaͤrt ꝰ). | 
Thoren *), welche fich erfähnen, die innere, | 
zarte Achtung für Zugend und Recht, täglich durch Ber 


finnungen und 'Shaten, gu vernichten, fischen durch 


beobachtete Sittſamkeit in Worten dem Tadel ber Men⸗ 





19) 1. R. 294 u Hi var disyiveie, - watanıy Adgan 
(Mang. Auons [eribe pp ‚Adgan). dgnöeasda: rous. 


zou ayadou ndıras axous wol eurpdör dwoduvas 


Aöyav nev dıavolg., dıarosay ‚de ‘97% » TÄrsLos 
za) moös ANIeLav. dudgmoeros 6 rosoüros dv von 
Zosro. Q d merazikels öpous ra) sarcı (Jacob. 2 
10. vgl. Matti. 5, 19. Dest. 37, ) —* eore⸗ 
deri ra sol Ayıran . 


#0) De sam. mutat. Pf. IV..p. 404. radrmw (die Innigfe 
Achtung für das Recht Im weiteßen Stan, oder für die 
‚ Tugend überhaupt, s) ddinasros wploıs, u. magsdgos F 
dien, 1] —XRXX gan; fo wie deuavesuyy Matth. 5,6 
in oͤ⸗ duyurrus iv duinasogurns: und DB. 230, dav um 
wegueueuen % dınasoeusy um WAsdov ray Yyan. za) 
Gore. ou pi dırlidee dıs vv Bmoılslav ray oupanıı) ol 
inngugoürres dOgavıs biaßkeigsv, dia rav xaR" Euiorgm 
'sindger Bovisvpirus nal dnmdruudran sungentıa (melius 
ur videtur, göewsig M. vgl. Cie. oflic. 1.c. 36... .) 
Adyev dıenluögaonoues 709 HAyKon‘ „iz, youv srroüs 
WunoAaude vols Asyondvos wedrrsu, ddde 
sbürras hesxufeır dev Yag Yacl, nunov, jerncie 
uni. nö ydg durgayadılı sd dnınonunagsr ra 
Sand, dınAoyy dudgrune. u Fol'norrd ne 
wöstası vouro- | 


— ar — 
ea, —E ert 
entweder den. Miortin gensdßl ja hanbiin,- uber. aut ihr 
tab Wergehwegen ku Ahwcigen ; dem Dane gu ſei· 
[75 wasisguer.sie Yiuctet -Beelbi- Sich vter 


⏑⏑— 


. be: eutehren, "Ogun. weſche Miaht, GH nicht ine 


Menge ſolcher Meufien, imelhe Wir, Act jungfribnliche 
Tugend peeifen? welche die Ohren der Hunkefeuben dach 
folgende Erketeiumgtn seufpen: Mernäftigteit ik uuigr-. 


2 23 di Unna gib Ve Wißigung iR 





dpmürres dgeriv. ibid. pres er. Teribendum — 
disaa,'M) nuugöh. Woddbnn maplasınızde B di 
" Abrır. @uriv ouX Ußgeods: mal nunwsovaı. (Das 
ergepädeir al dronapndgen rd ara ſowohl, als das 
ri Agiran ÜBglgen nad wanadıh Woeldhe Die sumpemstav Adyou 


“ "ertäutern, :fbeinenhite die gectheit der Vulg. gegen Mans 


— wereic; Hu eeneiien). Naia * — 
wür Fiv demagdtedv ααJ-Êα Für 
— — — ‘(Mol ———— Mekiörab. 
L2 37. narargißer brauar],, dusfiövreg ta’ roialtä. 


2) L 1. 4 Pocwneig dvayualı .h dOpenimg. Adafıpin nipe- 
won di ——— — # Gaeraoiar smeumnhs. äh 


ward. anderen aleyglot.rö.d00es- 
ir, Vans ro. (ed redundar, ibid. 
pfo AovAso3oı, melius reponitur BovAsusahe.) olamira- 








liebenswuͤrdig, die Ausſchweifungen ‚aber: muß man 
wie Feindinnen fliehen; die Großherzigkeit muß man 
beharrlichſt üben, die Feigheit hingegen meiden ;: die 
Gerechtigkeit macht gluͤcklich, die Ungerechtigkeit: un⸗ 
gluͤcklich; der heilige Sinn iſt ehrenvoll, der unheilige 
ſchaͤndlich; die Gottesfurcht iR lobens⸗ die Gottes⸗ 
vergeſſenheit tadelnswerth; edel zu denken, zu ſprechen 
und zu handeln iſt der menſchlichen Natur am ange⸗ 
meſſenſten, unedle Geſinnungen, Worte und Thaten 
hingegen ſtehen mit derſelben im groͤßten Widerſpruch. 
Da ihre Lippen ſtets von dieſen und aͤhnlichen Reden 
uͤberſtroͤmen: ſo beruͤcken und taͤuſchen ſie in Gerichts⸗ 
hoͤfen, Rathsverſammlungen, Schauſpielen, kurz in je⸗ 
der Verſammlung, weil ſie die Haͤßlichkeit ihres Geſich⸗ 
tes unter angelegten ſchoͤnen Larven verbergen, aus 
Vorſicht, um nicht von den hellſehenden ihrer ſchaͤnd⸗ 
lichen Verworfenheit uͤberfuͤhrt zu werden. Allein die⸗ 


— — — 


won üviganou Dyenı,, 76 40 na) Beuischas zat. nydrreiv 

ua) Alyaı dAlorgwirarov ro ana s router Fxaoron. 
- Taura ‚wal rd romura del aursigemes, Ta dınasrayıa 
wo) BovAsvrigio, al ra Yedrga, za) navra ouAAayov 
ua) Yasor dyfgamos (forlan driguzem) amarasır.. dereo 
ei ngoeumsla ‚wars alexiorus Odacı. nagırıtlrres, ngavolg 
vou un uno rar ögıhıram ZAyxeetan . (Diefe Stelle ers 
Käutert treffend die . Begriffe bee Yaudongopuran. oi 
jexovwras dv Ivdipanı mooßaray UNd Der Arkaı .agmayay 
Matth. 7, 25, jenes ndmlich find bie foppifitichen, als 
lein im Herzen indifferenten Pobsrhner ber Tugend, dieſes 
aber entfpeicht dem raura nal ra roaura del auvelgorres 
ra —XRXXX oe u) nνν Ylacoy . — ana- 
äv). 


— e— 


(een 7) al ine pa ide! dem in Beten 
mächtig erfaric und vom Lugenhifr Ichhaft Bfecte 


und nach Erblidung der unverhülten Setle in ihrer . 
wahren Gefalt, aud bie in bem dumfelften Tieſen des 


fhauen, dann die Bermorfeubeit und. Echändlickeit, 
defrelben ‚in ihrem ganzen Umfange aufdeden und an 
" dem hellen Sonnenlichte allen zur Schau ausſtellen, wie 


. eg 





worsexum 
sera, iss . soraraxrouırın. eößeron, 
dnanPıdeeres,. eleosras nel ra dr püxese 
duonsinure, — — —V— —A —— 

wiren. alas, 


J 


Eben dieſelben Gedanken, daß Harmonie der Ge⸗ 
ſinnungen, Worte und Thaten weſentliche Bedingung 
der Tugend wären, trägt er auch in einer andern Stelle, 
wo er ben Sinn von Deuter. 39, 10 — 16. erklärt, 
alfo vor "*): wenn ihre die göttlichen Geſetze Beobachter, 
fo daß iht den Geboten derfefben alfo gehörchet, daß 
ihr nicht blos ſie hoͤret, ſondern zeitlebens auch thaͤtig 
erfuͤſlet: fo werdet ihr den Sieg über eure Geinde zur 
erſten Belohnung haben. Denn es find nicht über» 
fpannte und eure Kräfte überfleigende Gebote; auch ift 
die Tugend nicht weit entfernt, etwa’ jenſeits des Mee⸗ 
res oder an ber aͤußerſten Grenze der Erbe, fo daß es 
einer koſtbaren und weiten Meife beduͤrfte. Auch iſt fe 
nicht plöglich gen Himmel ausgewandert, fo daß man 
mit Flügeln verfehen und hoch empor ſich ſchwingend 
fie kaum erreichen koͤnnte. Im Gegentheil fie ik ganz 
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20 de proemũ⸗ et poenis Mang. U. 4st.: Fü. 93-3. 
ddv raus Isias dvroAus Pulderyre, waramedeis Yarous- 
wos rois nposrayması, xal ro dea yogevoura Mn Mxges 
axons saradlxysdr; did des Fay rou Blov wedkeev dnı- 
rernre (dgl. Jacob. :s, s2—:26),. ngeiryy (ita MSS. pro 
nigös zıiv) dagsmı ülere vlumy war“, —X Od yap und 
oyxoı sad Bupörapgas ris Pe xeueondves dunva- 
mins al wgocrafsıs sich“ (Mattp.. 18,29. U. 30. des- 
Ta röv Surdy mov ED. Umäüs « - + 6 Yap —* mov zer 
eros mal. x Pogrıcı iRapgdr ders. ..a Job. 53 
aurn der. N ayarn rou Igov, iva raus dvroids aurou ry- 
gumsy, mal al !vroAu) aurov Bapsiaı oUx dısıv.) 
oudt wunpav ro ayadcdy aPdornzer, m na 
YaAusans, % dv dexarsals Yüs, ws deistae woruxgoviou a? 
—R amodnnias. Oyd’ dgaipıgs darsldaro ryv dr 
zeudev sis oVgavous amomlar, ıva Tıs MErdagos- Ku} arH 
vos agleis morıs ddınis)as rovruv vndf · 


in unferer Nähe ”), umd zwar in drey Theilen eines 
jeden Menfchen, in dem Munde, dem Herzen ımd in 
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25) 1. 1. wAnslon d: dar! nal dyyurdra (MSS. Vatic, et Me- 
dic. pro dyyuraron Artque fic pallim fcribitur .a No- 
ſtro. Mox ex iisdem pro ray repono roin Vid. de 
Humsnitate p. 717.) rg:0l pfysos rols mäY” duaeroy Auur 
dugumivor, eröuarı ad) zapdig, na) xuyeh (Nötanter le 
guitur LXX. interpretes, addendo ze) xrgel, quod eriam 
alibi facit, de ſomn. p. 1135. A. Fſt. Tom. IL. p. 190— 
182: dyyüs ovracı, Pndl Musäs, T ayasdıı sagl 
dgural wu al avundfuns Fee? Tois ayaysaso: 
zdros wigacın Ägmoankvor, zagdias eröuprs 
xeugb ro d' der), davolgı Adyyı mpafese, Ensıdy ri 
nard sal.Ogevais nal Alysıy nal woseiv, dyas 
yrador » evmnAngaunera (melius oumsAsgorpsson 

- fc. re 3yadcı M. ullein dies halte ih nicht für nöthig, 
da euumängoiua ſich auf re »ara besicht, die den Cats 
tungsbeariff rd ayatı ald ‚völig fononym, eeldutern) 
din re süßovAlas, za sungefias mal kureylass 
it. de nom. mutat. rogı. Ff. Pf. IV. p. 42. de Chari- 
tate, p. 717. extr. Tfi. Meng. Il. 406. Neque enim 
sgnolcitur im texta Hebraeo Deuter. 30, 14; 

- noyy ana mar Ten a an an 2 

neque etiam commemorstur a Paulo ep. Rom. X, 3, cf, 
Theodorer ad h. 1, Dies befldtiget Herrn Prof. Horne⸗ 
manns Reſultat, daß Philo blos die Ueberſ. der LXX. 
benust habe. Die Gründe.aber, weiche Philben dazu bes 
wogen, babe ich Hiftorifch din aten Bde. iſten Stuͤcke der. 
Analeften ©. 161. zu erörtern gefucht.) Adyp ar duawig 
za) noafscıw. 'Edv Yag oia ra BovAsvnara, Tom 
oüros os Adydsı, al’ oia Fd Aeyomsva, rocalds 
ai modfess adıy, zo) raura GAAYA0ıS dyraxo- 
Auuvgs, dettvra agpovlas aAUroıs dsamo/s, 
svdamovia zgarslı rourloruy abeudesrdärn aodla 
war Podındıs ν Yag 7008 egameiay 
geous Doöyneis mg0s avIpmmivou Bleu dio 
ane.sv. Wie herrlich if bier das Weſen der Tugend und 
der Glückſeligkeit und Ihr gegenfeitiges Verdaͤltniß gemürs 
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den Händen, das heißt, in den Worten, Gebanken 

und Handlungen deſſelben gegründet: Denn wenn die 
Geſinnungen fo. befchaffen find, wie die Worte und die 
Worte fo wie die Thaten, und diefe drey Theile, durch _ 
die Bande einer unaufldglichen Harmonie verknuͤpft, 
ſich gegenſeitig entſprechen: ſo findet dann Gluͤckſelig⸗ 
keit, das heißt die untruͤglichſte Weisheit und Sorgfalt 
-(Deöynais) ftatt, wovon fi) die Weisheit (oda) auf 
bie Pflichten gegen die Gottheit, die Sorgfalt: (Deevn- 
dis) aber auf die Anordnung und Vollziehung der dem 
Menſchengeſchlecht ſchuldigen Pflichten bezieht. 
So lange man alſo ?*) die Forderungen der Geſetze blos 


\ 








diget! Zuglelch ſind die Worte: dev yag oia ra, Bovmsy- 
Mara — dioiayaw eine Defldtigung fonohl von ber chen 
Note 5. gegebenen Belimmung der copla und Yeo- 
vn; als der im ıften und aten Stuͤck ber Analekten 
((. U. St. S. 122. Note 42.) erwähnten Eintheilung der. 
Pflichten, fo daß nach Philos Sprachgebrauch ‚tusfßrıa, 
vodens, aoßla die Pflichten gegen Gott, a0navia, PıAav- 
Yaria, Poöwmeıs die Dbliegenpeiten gegen bie’ Denen, 
umfaſſen. 


26) 1. 1. axgs ed. ouy Abyeraı. wöovov 2 rar. 
M nagayyiiparas Byaxılas 9 oideuids 
Anodoxy1s Tuyxavsi ngosyEsvontven o axoAod- 
Sav aa) inontvuv Egyus ev vois rov Blov nüsın 
inırydeupasıy » wonep da Köfou Bailos sis bus ax- 
Bra, negıAauPYHhceras di aunArlas ao) sUtn- 
alas — Matth. 7, 21-25. 0) mas d Alyay mon. 
nugıs, KUgesı Bicarevasraı. sis ruv Basıhı rar. oup. AAA” 
& moıay TO JEANua rou Matgds mov Tod dv ougavois. 
„2... x0l Förz ÖmoAspyisa aurois' orı nudimore Iyrwi 
vpas® anoxugeite am Emod oil doyafomsvoı ray dya- 
mian Des Matth. oc Yamanaı ra entſpricht woRkoms 
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anzugeben weiß; ; ſo iſt dieß wenig oder gar nicht lobens⸗ 
werth; allein wenn man ihnen angemeffene, über alle 
Beftechbungen des ganzen Lebens fich verbreitegde, Hand⸗ 
Iungen damit verbindet, fo daß.fie fo zu fagen aus ihrer 
andurchdringlichen Sinfterniß an dag Licht gezogen wer» 
den, dann wird der ſchoͤnſte Glanz der Ehre und bes 
Ruhms fie umfirahlen. Denn wer ””), und wäre es 
auch ber verleumbungsfüchtigfte Menfch, muß nicht 
geſtehen, daß blos dieß bie religidß tugendhafte und 
einſichtsvollſte Denfchenklaffe iſt, die fich dahin erhoben 
hat, bie göttlichen Ermunterungen nicht fruchtlos und 
ohne ihnen entſprechende dendienoen zu laſſen, ſondern 

Got 





men dem philon. Braxeias 4 ovdenlas —2 XXC 
yew, laude vel parum digaum, vel omniao indiguum 
judicari. 


a7) 1.1. eis vap oux dv eisoı nal rar Pin Ruradm Orr 
eo®ov ‚äge vivos ne} dnıornmorızdraror p6- 
yov rovr der, $ ras Telas nagadasıs fe 
yivero un nevas wa) ighnous dworınst 2 
olselav nodkeuv, ara FAngueas vous Aöyavs 
ugyoıs "inauverois. Oiob as 8, Joh, 15, 14. 
Smels PfAos mou der! div meitre des dvridAomaı Ußin 
©. 8, 31. ddv dmeis uelınre dr TS Adya ra days QMAy- 
Das natura) uou dore val. XIV, ar, 23, 24.). Tovre 
ro vivos oU Kasga» angnucras Yeov. Farrassupnor se) 
vo aiatꝑm En, aa) modnysrounesav Um” ägures ougl- 
vio ws xav ei nUJ0rO Fıs" molov EYvos wiya myosPuus 
ds ru’ dyranonglvactas, @ 0 Yaos der dminoos legonigs- 
Keorürav suxuv, Hal rals and salagou Tov auvsderes 
saranAnisscıy euveyyllun Sirac. 3, 5. 14. 15. Prov. 
14, 34. dnameim vor Idvos, dAuseovovsı di Purds 


„emagriaı. 


— 12129 —, 


Gottes Gebote auch in lobenswerthen Thaten zu er⸗ 
fuͤllen. Dieſe Klaſſe, die ſtets die Schoͤnheiten des Ster⸗ 
nenzelts betrachtet und von Liebe zum Himmel beſeelt 
iſt, befindet ſich in der Nähe der Gottheit, fo daß, 
‚wenn. Jemand ‚bie Srage aufwärfe: welches Volk ift 
groß und erhaben? ‘ man mit Recht antworten Einnte, 
dasjenige, deſſen ehrfurchtsvolle Bitten Gott erhoͤrt, 
und deſſen aus reinem Herzen kommendes Flehen er 
gnaͤdig gewaͤhrt. 

Mit dieſer Darſtellung ſtimmt auch noch eine an⸗ 
dere Parallelſtelle überein, weiche, da fie manches‘ noch 
naͤher beſtimmt, und beſonders uͤber die Groͤße der 
Verſchuldung, wenn eines dieſer drey Stuͤcke fehle, 
ſich ausfuͤhrlicher verbreitet, noch angefuͤhrt zu wer⸗ 
den verdient. Gewoͤhnlich, ‚fpricht.er "9, pflegt man. 





28) de nominum mutatione Pf, v, 422 oxedov ro 
zal'rad Gpagrsgmara nad ra saropfumara 77m 
Bißmew dv roicı iterageotar dıavolg, Aöyoıs, 

wodbesm. Od xügn adv rols ROOFVERTıRoIs Muons di- 
ddoxav, 'örs 9 ayadıy (forlan dyadoo. Jta in loco pa- 
rallelo ©. 125 Note 24) — Merdings, da der Sinn und 
Sprachgebrauch es fordern.) zrjcıs our advvards 
derw, oüre dvodngaros Pic oum Eis orgavoy dva- 
nravar dei, od‘ Axgı megaruy yas sad Sadarrıs Lite 
en TA auvAAnYyıv auroi' AAN Eor!y Eyyüs, zul aDo- 
dga Eyyüs. Eira mivov ovx OPIaAuoPpavus deiswua may 

 Feyov, Panel, rw oromarl vov, zal ru xapdig, za) rals 

. Xegul ouvmPßoAunas dv Adyoıs, dv BouAais, dr Igyoıs- 
Ex yYag eußouAlas, ad eUAoylas, zul zsUrpm- 
£las, za ‚sudaımoviav ay$pguniyyv ouyicra- 
eIas, done »a) iv saxodarmovlavduruy dran 
rlav. j 


ul. Bd. 2. St. J 
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oft mmani, aid edie Thaten, nach brey BeRanbiheilen, 
zach er Geriuuung, wady den Morten und nach der Aus 
geren Tolljrchung za mirligen. Deswegen fpricht anch 
Roſes ;n ſenen Frmabuungen: Die Tugend iſt weder 
unmaglich, aoch (ühwer gs erlangen. Es bedarf dazu 
weder mer Erbelumg im ben Dimmel, noch einer Reiſe 
m Ne eatſerateiden Sdnter und Meere, um fich in den 
Teig derſeiben zu gen; fondern fie if nahe, ſehr 
nee. Und num lege cr fie beynahe fichtbar dor Aus 
gen und verfüchere: jebe That iſt in deinen Munde, bei 
nem Arsen and in deinen Haͤnden, bag beißt ohne Bild: 
in demen Worten, Seſtanungen und Thaten, beun die 
menſchliche Gluckfeligkeit ift in der Guͤte der Gefiunun- 
gen, Worte und Thaten, fo wie die Unglückſeligkeit 
im Gegentheil ınehalten. In denfelbigen Bermud- 
gen M, naͤmuch in dem Herzen, der Sprache und thaͤti⸗ 





N). N m ad Ev Yay rols aurols, Te TE ser 
Join un. aayrursın Xupioss darı , napdiz, GrOMaTL 
xuye we sur JorAsdouras Ts sJyrumesdcra- 
v2. wi Ar vougır GQ.:FTG, 20) nearrausı ra 
syanıın Tyamr FR ru, soußgreras ders, ro 
Jr. iIr.eutu. 2 0 Xp9m Aapurarer dd. re gar 
guuyyavra iiına. wicor dd, vo Alyaın ä mg 
Js. Judas 2 ro wouPurarov ducanorg.zrorarn 
(forte Jusanure:eee, licet vox uadem ulurpetur a No 
fire je Soma. p. jug. D. Fit. T. V. Pf. p. 100. afeis 
ed: Res ziihr mördın- dem dusenörgures breidt der 
Eymelonie und dem Wegemas zufolge, dic Schrirrẽakeit 
fer Sandiung uus, me ſich aus ber Eirele de Semz. 
unmiderrpeechiich ermiebt ders co BYovos Azpus. wa) 
dyrzrırg.sr 35 dndyus. <nufrumevos aM rıls Asye 
Wei EN dr ai yıdızy, sp uyein sum 


gen Wiffomtie ift die vehigteit moraliſch gut oder 
boͤſe zu handeln gegruͤndet, benn einige denken ſehr ver⸗ 
nuͤnftig, ſprechen ſehr ebel und hanbeln völlig der 
Dicht gemäß. Unter ben drey Beſtandtheilen der Tu⸗ 
gend aber iſt pflichtwidrig zu denken am verzeihlichſten, 
(dieß wird mit Recht weiter unten bloß auf dig unwill⸗ 
fürlich auffteigenden Gedanken und ihre Zurechnung ein⸗ 
geſchraͤnkt) pflichtwidrig su handeln has ſtrafbarfle, 
der unedle Gebrauch der Zunge aber ſteht zwiſchen bey⸗ 
den in der Mitte. Es giebt aber auch ‚gäle, ‘#0 daß 
Leichtefte die größten Schwierigkeiten verurfacht; denn 
es ift ſchwer die im Sein auftwallende teibenfhaft in 





\ 


Aunov yag Juxis rogonv als igeulay Ayayıd xa) Jap. 
rov av vis xeımdäddov Pogav drlexod; 9 * Vuxũs TeonHe die 
'ovoav axarasxffus. Auviyra ya EvYdpım, IuAAa 
dm dAA0ıs, romunlas vgonov. dnırolxu, Dogsüyre 
za} suxAcyra, zalmacav wurde Bıalas enısrglperra 
(melius, ut videtur, avargfnovra.: Ita ſcribitur iu’ col- 
“lectione Florilega inedita inter MSS. Barocc, No. 148.: 
ubi haec Philonis citantur. Ibidem etiam ardnuy [cribi- 
“tur pro drenurdrav, et fic, ut videtür, rectius. M.) 
To piv oiv agsoroy rTis nalipsgus al TsAsıura 
20V, rour iorw, pndE EvYvmeiotai Fi, ray 
Grenurdravy, QaAA Eıgnvynü euvomig, av Ayo 
Bav ders dunasoeuvn s. noAıreVoaetgı . Dal. 
Matth. 15, 16-20. 5, 28. des unfterblichen Reinhards 
herrliche Pred.: lieber bie Lreyheit der Gedanken, am 19. 
p. Tr. 1797. vol. die am 12. p. Tr. 1797: Daß ein wahr 
ver chrifilicher Sinn fih auch im Sprechen dußern muͤffe; 
and 1805: an demfelben Sonntaͤge: Wie Chrifien das 
Vermoͤgen zu ſprechen anzuwenden haben. find in Ruͤck⸗ 
füht dee Zurechnungsfahigkelt derſelben ſ. Analekten 1. 
St. ©. 124 ff. und ©. 1210. ıc. Fpictet. apud Atrian. |, 


Ul, e. 24. 
J 2 


ukunflıs, ib sum Bus Eike einmd 
Gun aussage, A e Sei- 
— Deu 
(elluum, 
Ss 0, us (fe upniklen, gunsifien 
Iuuilin. Bis uiiz ib allen Dingen 
U U} U [7 9; 7% 
ds hie Bips ame in File, zu 

Olnieige de U u mi zu fi 
u”) nu Sign, Brig, Betz, aögeinie 





JAllLri& Soizuges. Kepagrk 
>» » 5 Suikpmnzu, 5 dem. 5 
apfsne. 4 euufjezunen, 5 ze 
Jahörser Di die zum Anılırs, es Zuäsnıı 
M segchsieu: Gareb. 
2,8. deu demk Igumus anne de ip Bi za 
yaTJüar YAassar abeuı, RX sıurus supi zuren, 
voor pörsı:es . Bıa ri Mrs Afyeı 
god vosdte Ta a sgueHzerra Bagireger ana 
Tape, die I "Eräspeira: mi Fıs ou zag 
dasror darss ars, iX ahenim. wm yar > Mid, 

⸗ v ssayssfera, ru, dazeveiur eo» 
div önaflrson Alyeı d rs Ines. seredemi 
si@npeor ngolsctn, Guwnv, üdızı nasodasne- 
sarr del un voxzns EBkiar rı run dnusunserk 
gay 6siyfaeter 5 Aucırsırisrp (mim MM) 
deferserörye Jesxiar dsfsoüctar 2g8ur« me 
Anger 70, divosas di we Beuintels una — Maus 
900 Iyläst Batt wenodasmorus — zaxodainur, und fett 
ein Tin — dE agxas wor, aldn für Die erſte Eons 
ſjeetur ſinde ich keinen hiareichenden Grund, and Katz dee 


.- 
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ueherrebung boshafte Verleumdung ober überhaupt 
durch Mißbrauch der Zunge sum Nachtheil Anderer, da. : 
es weit ratbfamer wäre fie zu. jügeln und mit unzer« 
reißbaren Banden su feſſeln. Warum uber ungesie 
Mend ju fprechen eine ſchwerere Sünde fey, als fünd» 
hafte Gedanken, dieß ift leicht einzufehen. Es ſtei⸗ 
gen nämlich zuweilen nicht willfärlich, ſondern un- 
willkuͤrlich Gedanken auf, und ber Menich ſieht fich ger ' 
zwungen Vorfielungen zu bilden, die ihm mißfallen. 
Was nun nicht aug eigenmaͤchtiger Wahl entſpringt, 
das iſt nicht zurechnungsfaͤhig. Das Sprechen hinge⸗ 
gen ſtehet ganz in des Menſchen Gewalt, ſo daß er, wenn 
er. unloͤbliche Worte verbringt, als ein Elender firaf- 
bar handelt, weil er die Sprache der Sittſamkeit vom 
Zufall erwartet. Ihm wäre es weit nüglicher: das vor 
Strafbarkeit fichernde Stillſchweigen zu beobachten, 
und dazu fommt noch, daß wer nicht ſchweigt, doch 
ſchweigen konnte, wenn er es nur gewollt haͤtte. Da⸗ 


%s 





wedten, leſe ich ‚mit leichter Berdnderung für 5 6 ng 
ds TUNNS — öarıs du runs Hi rı Tr. 2 DIeyka- 
oa. fo wie beym Theophraft. Character, c. 3. oxtr. 
nagasslsayra dè xoN Tous roovrous rau avdownay 
aa) dıagansvor anadidrrestus, Osrıs unugsros Bou- 
Arras uva garrulos oportet eum demillie mamibus, et 
pleno gradu fugero, qui febri carere velit; ſo daß 
nach Sprachgebrauch und Sufammenhang der oben: auss 

gedruͤckte Sinn entſteht. — In Apficht der Strafbars 

kelt des Mißbrauchs der Zunge vgl. das fchöne zte Cap. 
Jacobi, befonders das urtheil B. 2. dı ris dv Aöyp ov 
wrals, oUros rAs0s dung divaros XKaAvayuyycaı x=} 
öAov TO supu; und Matth. 12, 36. 37. Sirac. 22, 33. 
u 23%, I-at. . 


— 136 — 


gen Thaͤtigkeit, gleichſam wie in ihren Genfern un) 
Reißern gegruͤndet, die bey gebuͤhrender Pflege herrlich 
gedeihen und Die ſicherſten und koͤſtlichſten Fruͤchte tragen. 
Denn die Tugend muß man nicht in der Ferne oder 
jenſeit der Meere erſt entdecken und ſuchen, ſondern 
Gott hat ihre Wurzeln ganz in der Naͤhe, in deinem 
Munde, deinem Herzen und deinen Haͤnden d. h. in 
deinen Worten, Geſinnungen und Thaten gepflaujt, 
welche daher natürlich der Pflege beduͤrfen. Wenn 
man fich folglich lieber der Traͤgheit als Thaͤtigkeit er⸗ 
giebt: ſo ſchadet dies nicht nur dem Reis, ſondern er⸗ 
toͤdtet auch die Wurzel ſelbſt. Wer hingegen den Muͤ⸗ 





A Aöyous, ngdfes, Bovadsı. F de Bayra 
Yyeagyınays rixyasdsirae 04 wir ouy ügylar 
mOvoU ngorımuicavres, OU Movoy ras BAderas 
dsaAvsav, aAAa za) ras difas aPaydvarrss 
ePIsıgav. Os dE axaAyv miv BAußepav yyouısvos 
wovsiv dd EIEAoyras, won sUyEerf MOcKaUmarı 
Yengyoüvres, To suvaxei ra inımeAslus oü- 
gavonduss _dorsAixusav ayeras, azıJaAy wa) 
ddzvara Eoyn sagröv Feooyra sudasmovilas ovdt- 
sors Ayyovra,# ws rıvss, ol) Pipora, GAR auru 
övra süußasmorlay. (Sie MSS. Med. er Coisl. pro 
södaımovic. E quibus eat roſtitui yap in [equenuibus). 
& Movsss ovomarı evviiro naAsiv Eimer 6 AOMGSC GBRFV- 
para. De ſacrificiis Ab. er Caini Pf. Il, 98. Ifmıs 
oud?vu areAds aurp xagıseeIar weI" 0A0xAygoı za) Far- 
Tereis aurou dyevunrod dograè? nasar 6RonAngov de 
Ev Trois evUgıv ggern ,» a0) 1 sar' aurns noafıs — 
Ueber bie ageras ougavomspases vgl. Analeften Et. II. ©. 
ırı. Note 30. und 31. und über die ewig dauernden 
Seennungen der Tugend, die fchöne Paraketdele S. 1 ur 
Note 63. vol. Note 56. und 62. 





den =. u > 





Keane —2 Säle under Thatigteit ieh ip 


‚sasiebt,, und fo zu ſagen die edlen Ableger treulich pflegt, 

der erziehet durch ſeine unermüůdliche Sorgfalt in 
bis in den Himmel reichenden Tugenden, ſtets grünen, 

de und nie abfterbende Gewaͤchſe, und dieſe tragen die 


Slackſeligkeit als ihre mie berwelfende Frucht, 


vn ſie tragen dieſelbe nicht ſowohl ⸗ nach Anderer Mei⸗ 


"mung, fondern fie find die Stäckfeligteit ſelbſt, Fruͤchte, 
bie‘ Mofes mit einem gufammengefegten. Werte, die 


ganvol tommenen zu benennen pflegt. Denn bei den 


aus der Erde hervortreibenden Gewaͤchſen ) ſind 
Stämme und Grucht. verſchleden / bey den aber da ber u 
Seele fh bildenden Gorbiten neh eig Sit In 


die Grucht,. und ar in die Froche der Weish aie / ber 
Serechtigteit, der Secemprößt, und ber Mäßigung. 


¶Da vit mun fo Herrliche Rräfi.unb Beranlafingeh zu 7 


Tupend befigen, muß man micht opue Vedenlen das 
enſchedgeſchlecht Des Waungeis au zeligfäfe, Zigend 
weißen, da man im Bley war Meat end dis 





SL mu ne Ari Aridi 1 a 
‚mis Und, edrı. rd dhrdgm magmgs} (Hacc uncinfe in- 
dlufa reftitui ex Cad. Medie. vom. ZA pro 'SAsu in 
Editis. M.), — 2 — „Vera Qvopdvur dia di 
„IA wat gger weraßißrnie ed Igım 









we 


j end was mis — 
‚pas, (MS. Med. mag davrüt‘, Coll. mgös adrods. Forlan 
_ 900 ade fc, dpa) ode: Ayegeipen Jrie 


dr bspvejoayras (pio_duPunjesrea. Sie: HSs., 
„ easfagg dv üiy erotige eyühanen, ———— 1rx 





— era, 
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Gr ydg med & pie amrudenn Exgan, ds 

eyrevforara nal oinrıdratn (i. Mnolekten U. 
G. ısı. Note 28, u. ©, 128. Note 50. ge momin. mu 
ta PL..IV, 384. Us ödeior öswws doras Yuxas iy- 
Yorer , die Frucht einer edlen Geele erieugt fh nicht 

dxyonm auben, fonderm‘ih umd aus ihr feibf); moruse R 
"Euros, zul 5atunla ausaxns, IP dr rduure 
1.nu9y@tlas eniguura (adde di. Sic vero lcriberem 
es difinguerem, ousxis ig" du di rd — dapdeigeren 
de vo einös Av Voregiden ere., jo daß Dangenalfo ip 
Br Siapäeigerus ſhon zum Nach» und Gegenfas 
ieh, und daher Aberfeßt: mobis vero ad ea, quae cu- 
rare deonit 7 '“ —— erspiilims ,, magea 4 

















© Ya tr Anphnlen. Yen Seelen Ba md 06 
* "üenfah Yildeks unb-5) die tue 
. Dauer der Zügend, fondern ber Möglichkest ihrer 
Erwerbung berübt, wie Towöhl das vorharocherde * le· 
Pla i. o. aadengyodiar) datei — — 
a a on 
nde Dereifen: To fchliche Id mit der Valgära und. dio- 
OBeigeras den Boederfag: v9" 5 Guf’darar und do- 
Funia i i: d,, Und morrad Iurov na) Satunlas auexos 
Ta.narongygRlar- emfguara duapkeigeras eelduternd und 
verſtarkend ſich bezieht, vodurg dann nach “einee grams 
„.. matif. und Iepiih rihtigen Begenfegung- und Schlußfols 
” ge, ber oben auspedrudte Sinn entficht) Hupkeigerar 
FR lade dv (ip veflieni ex MSS.) Lorepigen, iegor 
“ol mödas dmAyorop.. „Sailült. Jugurch, c. 1. Quod fi ho- 
“ zitaibus bonprung zermm tanta cura 'ellet, quan- 
to Audio elidna:'ac aibil ‚Profutura , mulsugue am 
periculofa poiunt; Bei regeransur le, quam 
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als dag innigſte und angemeſſenſte Eigenthum, raſtlos ſtre⸗ 
ben ſollte, macht man ſich vieles Zauderns und einer 
lebenslaͤnglichen Nachlaͤſſtgkeit ſchuldig, ſo daß da⸗ 
durch die Keime der Tugend verderbet werben; nad 
. Dingen hingegen, von welchen/man ganz frey ſeyn foll- 
te, fühlt man eine flarfe Schnfuche und ein unerfätt 


liches Verlangen. Daher ) findet man auch zu Wafe 


fer und zu Land reiche, berühmte und lafterhafte Men- 
fchen in Menge, die Zahl der Weifen, Gerechten und 
Tugendhaften aber iſt gering; doch mag auch ihre An⸗ 
zahl noch ſo klein, ja ſelten ſeyn: ſo iſt dies doch, wie 
Griechenland und das Ausland bezeugt, ein Beweis, 
daß Tugend kein leerer Name, ſondern etwas wirklich 
vorhandenes iſt. 

In Beziehung auf dieſe von der Tugend zu befoͤr⸗ 
dernde Harmonie aller Beſtrebangen des menſchlichen 


I 


regerent cafus, et eo magnitudinis procederent, ubi 
pro mortalibus aeterni fiezent. 


35) 1 1. do roüro nAcveluv miv nal dvdöfuv, al rals Hdo- 
vals xouudver neory YA sad Yurarra’ Poovipuv di 
za) dıxalav sol aereiuv, ‚oAlyos agıJuös ro 


Bi oAyor, el “al enavor, QUux Avimagusov, mdgrus di u 


Eiras ao) m Bapkopos- = Als Beweiſe der Tugendbaf⸗ 
tigkeit der Heyden werden bie 7 Wellen — die Magier 
und GSymnoſophiſten angeführt. ‚vgl. Staudlin Geſch. ber 
Sitten. Jeſu ir B. S. soo. — In Ruͤckſicht der Ber 
bauptung aber, dab man leichter und zahlreicher den Pfad 

- des Laflers als der Zugend betrete, liefert Matth. 7, 13. 
24. siclAlre dia Tas ori nurys— mal uAlyaı alodv ol 
süglougıres aurev, coli Luc, 13, 23, 84. eine ſchoͤne 
Parallele. 
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Geiſtes bringt er auch darauf, daß das Wiffen ſtets mit 
der Tugend in Verbindung fichen unb fie fowohl werfen, 
als unterfiügen und befeſtigen fol. Denn das ) hel- 
leſte Licht der Seele iſt die feſte Ueberzeugung. Und 
wie durch die Lichtſtrahlen Licht in die Augen faͤllt: fo 
wird auch durch Weisheit bie Seele erleuchtet, und 
durch ſtets fortgefeßte Forſchungen ig ben Stand geſetzt, 
immer tiefere Einfichten gu erlangen. — Theoreti⸗ 


ſches Wifen “) nun zu befigen, iR war ein But, al- 





36: De congrellu quaer. erud. gr. Pf. IV. 162. 0 
NAsosıdierarov, Enıoramm' saldnıe Yüp vd Öpmars 
auyais, xal 9 dıavosa sePia negıAapzaras, zal 
öfudegutorega Eminem, SrXgeoulm xamois de) Peugiina- 
0, —XXC 


37) 1.1. ro ui Bas Exaıy ara dıavoıan ayadon 
ro d} avamayvomsvo0y xal NpEueiv xal anlıyroyv, od 
rireıov ayayov. Hovxig pir Yag ru zand Ko 
eJas AusırsAds, ra dd aya9a nıynJ05i, oumPägorv. 
Tis yao Oynoıs siüfavou Novxagovrros, # Ma auAouvros 
auryrov 4 xıJagısrod m xıIapigovros, 9 suroAas FExvi- 
rou ra ara ray rexımy my Evsoyoirros; ‘H Yug aveu 
soaksus (MSE, Var. ngafsem) Iswgia JıAy» 7905 
südtv 5PsAos rois Enıorjpocır. — Da Philo das 
Kiffen auch ein But, jedoch ou rireov nennt: fo vers 
wirft er es nicht ſchlechthin, fondern drinst, als Moraliſt, 
auf Sruchtbarkeit und Anwendung deficlhen, was auch die 
folgenden Beifpiele von Ldufeen und Ringern erbeten. 
In der Sache ſtimmt er mit Jacob. ı, 22—25. Ylrscde 
woınra! Adyov, za) u Movov aupoaral, Neg.u- 
Aoyıfgopavoı daureis ..-0 dd napasuhas sis 
vomov TiAsıov rovrus dAsudsolas za) nagamei- 
vas, oUTos .oUx axgourus dnsAnomoväs Yeropevos, QAAU 
moınrns IeyYouv, oUToSs Manapsos EV Try noır 
ses aurov Eorus, überein, - 


fein ein unvollfomnined, fo lange es rubet und nicht 
wirft. Denn dem Laſter ziemt Stille und Unwirkſam⸗ 
keit, die Tugend aber fol leben und wirken. Denn 
was nuͤtzte ein ſchweigender Saͤnger, ein Virtuos auf 
der Floͤte, der nicht blaͤſet, kurz ein Kuͤnſtler, der ſeine 
Kunſt nicht uͤbt? Das reine Wiſſen ohne Anwendung 
deſſelben frommt feinem Kenner zu nichts. 

Doch eben ‚dic, Forderung, Tugend ſolle aus Ueber⸗ 
zeugung hervorgehen, leitet auf den oben S. 104 ange⸗ 
gebenen zweyten Gattungsbegriff derſelben, fie als 2) 
Fertigkeit “») zu betrachten. Denn, verſichert 

er ’°), die generelle Tugend (das Ideal derſelben, big: 
objective Tugend) enthält bie ihr vertvandten Arten und 
Die darunter begriffenen einzelnen Tugenden, und wie 
es unter lebendigen und lebloſen Geſchoͤpfen Familien 
und Gattungen-giebt; fo iſt auch jene zum allgemeinen 
Heil über alle einzelne verbreitet. Alles nämlich, wag' 
der Einficht entbehrt und amareet,, wird fchädlich, fo 





58) lieber die zEıs ſ. Curpsor ‚Exereitt. Sacr. in ‚ep. ad 
Ebr. p. 244. 


39) de nom. mmutat. P£ iv. 584. ZI. 5 deern ws 
is ädvy ra mgos koxara (lcribe nge0exlerara, fpecics 
generi proximss, ut [upra de Confuf. ling Pf. III. p. 
552.) ra 304 — sa) ra Uno rois ideen dia 
a0) örı suußiBumev , ws Saar, ovro aa) ngayudran eivas 
redmev ra id, ois meya operos geruvnoocei 
‚ar Ta yap ipypa nal Kiga Deoviseus navra 
dnıgipıa nafdreg vis oux dnAaumeı AAOS, dE avay- 
uns gopaga Matth. 6, 22. . 35. ö Auxvos reou o0mmros ' 
derw 6 IPRaAos. EUV 2 = » 6Aov TO cöpd cou exerTe- 
vòr doras ei ou To sr To dv ee snöros ders, ro 
TRÖFOS NEON. 


R - . \ 


i 
— 1 DPA Ka 


‚de; weh de6 Einnintiche wit rnit una⸗ 
särlich tiefe. Dunletheit bederkt Denn durch Dulfe ) 
"ter Tugend Sefonge der danbeicun zwerkarchiger feine 
Milanzuugen; vermitteiß der Tugent weil‘ der Weiten, 
ber um den Peek im Renmſplel Den Waten (jeher zu 
Riten; durch CTugend vernag auch der Steuerinaua 
das Fahrtens auf feiarr Jadet gafchicter gu regieren. 
Die Su in se, Haufe; Dtadte 





diaurer deerö # au) ‚zuegmeis oinordmov oluere 

et ar Tr (ce ein, ur-tibe, de 

a ad, Ga. '1013.; EG. .Mang- I, 'p. 57. Avei wer . 
‘ F Aupgnlar —2 —* ‚a0gadeüs 1] naydrv XVV 


— ‚piinckpate uni [ölons 
>, at: : pablicain: — — * Beiit 


ps Abeig? nah meine Gefäpt erforhert Sie da sohn 
- ‚Eiihüß derTutend anf eine ’feegensuoße Ktitfemmfelt erwel⸗ 
fende Argumentation und ‚das nerfercgängene digen .. 
Ensiror.- . dmisdsiras, . ünraierer dar 
Bett —28 ein erlauterndes Adverbium 2. B. air- 
vor Blirıov, ober von ee, slerenöregov. einneranal. Salu- 
brius jgubernat, de egricult. Pf. II: p. & dbrdge oigrigd 
wodurch dieſe Gchwicrigteit „beicktiset whrbe) -- Weber Dies 
‘fen Einkuß des Anterrichts und Wiſſegs auf.-eble Wirt 
ſamkeit ſ. Kenoph. Memorab. IV. « a. 5. bi Ende. 


in LI desrs — elnlar, = BER na) les, Bir 
zıorolnsieda:s nagsanevaoe alnebepmins u wolsrı- 
. maÜs, nonammous Andeus daniougyovea. ‚Agary xol 
. wöndus aglerous sieayicaro, ver —X 
Aecro narrexov onlguara. ine mo) uno zus drasrias 
BEeos zepune. Yin z'wurriar wörsuesn. dronler za- 
“: MOBOAT EIN. BUYSUBEE. KemAouı. negerpotahr: .d dv- rals 
dmiorjmus agysazurärn voros; navoveria 


- 
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und Laͤnder beſſer zu verwalten, weil ſie Grave: Hans. J 
vaͤter, wuͤrdige Staatsmaͤnner, und: großberzige Patrio⸗ 
ten bildet. Die Tugend hat, auch bie beften Geſetze 
eingeführt und allenthalben den ESaamen des Friedens 
ausgeſtreut; waͤhrend von der entgegengeſetzten Fer 
tigkeit natürlich das. Gegentheil erzeugt und befoͤr⸗ 
dert wird, naͤmlich Krieg, Ungerechtigkeit, verkehrtes 
Staatsintereſſe, Verwirrung, Ungluͤck, Meuterey und 
die allerverderblichſte Wiſſenſchaft, die Argliſt, aus 
welcher ſtatt edler Kuͤnſte die ſchaͤndlichſten Ränfe in 
Menge entfprungen find. Die Tugend pflegt ſich alſo 
ihrer Natur nach in Familien, in großen und zahlrei⸗ 





ID’ is are) rear wanorenvias ngooegäfänsev (forte 
 wgöcegguncan). Avayaalus oUV Eis EI Kokiısı HM - 
denn » So —* «a) ngay/Maroy MEYaAa xü) — 

euorinara, da) cy ray dexomivay SPerslg — 4 

agery Kugel eis un; guter ‚mod nal NIaYMuray MEyaia 

aa) ag ‚vorspars ift eben das. was : rorber Note 39) 

rer agern al sunßBeßune „os (dar, our za) pay 

märev eivas rgömov rıva Zn, das Ideal der Tugend 
vertheilt und außert fi in Samtlien und Stämmen eins 
gelner Tugenden, ſowohl an lebenden als lebidſen Geſchoͤ⸗ 

pfen; ſie aAußert ſich aber im ey ray dexopEvan Hera 4 

bein eben Note 39) dad os Miya SPeras dgeriv neossi- 

vos, ald fononym, entfpricht, zum Heil ihrer Verehrer, 
fo daß es alfo der Mangeyſſchen Coniectur ſtatt xugsiseı., 
zu lefen desxugicin, nicht bedarf. — Bhilb glaubte. Tu⸗ 

"send fen dia unerſchuͤtterliche Grundvefte des Wohlſeyns 

der Individuen und Völker (agetn zart vömovs delstous 

eioyysoaro -— ra rüs sionyys nureßdisra Bavraxov qrlg- 
mara. Möchte dach die ſelbſtſuͤchtige Wotttik fich zu Mefer 
ueberzeugung zum Kell ber Bolter erheben. - 


m 


— — 
ibn zum Seil aler, Die ſich derſetben ergehen. 

u; de Tugend" alt: Firsigteit führe ui. 
Wille ven vifabchen, son Pinto *") urt vorptängen: 
nen,-ckin von ben Gteifere (omngrhäßrent Aygitchn- 


"Sei Gedanlen, „ber: Tngendhafte ſey ein Rd-i 
die rk, inden er ip offcnber anf Mine” 


ifdie Ueherlegenböit VB Tmgentipeftni über den San 
haſten einſchrintt Denis bie den Abraham hirgebene 
Ben, Madden aut Big De ac 








4) Piste ik * PR ed Aka wi —— E 
hr Pirsespeirm nd ve na) ukis yi- 

oe wis üggds Kain wur, morrinds, Ar van Suraogreyir- 

wm dv zois mohesm du Fırds Moipas Islas övrus —2 
"par Unſtreitig wollte der große Plato die erhabene ¶ Idec 
des endlich durch allgemeine Seegnungen ſich verherefichens 
den Gieges der, Weisheit und Zugend über die Ohnmacht 
des Laſters ausbeäden. Diefen fetanenden und über: 
wiegenden Einfluß der Tugend, auf das allgemeine 
Wohl hat auch der große Welt « und Menfchenfenner 
Eicero in dieſem plotoniihen Gedanken gefunden, denn er 
terkht ausdrucklich: Ep-.ad Quint. fratr. I, ı, 10, Prin- 
eape ingenii et ‚doctrinae Plato tum denique fore beatas 
res publicas putavit, [au decti ac lapientes ha- 

; mines ans regere coepillent, aut il, yal-regerenn 
omne [uum iindium in doctrina ac fapiensia 
eollocarent. Hanc conjunctionem videlicer ‚po- 
toharis ac Sapientiae Laluti ‚senlait eiritaie 
bus affe polfe. 


AB) Cie. Paradox, V. de Kalb. II, 22..Lipf. —E 
ad Stoic. philel. I düL. 15. p. 155. b...ledemgnn 
Sollem ber Rolich. Vhiloſ. Br Bd. ©. 277. , 
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Voͤlker abſtammen ſollten, traͤgt er auf die Tugend Über 


und ſpricht )? alle ihre Breunde und Verehrer ſind 
Regenten, ‚die nicht ba Loos, ein ſehr truͤgliches Ding, 


und die Stimme meiſtens für Bofd feiler Menſchen, auf 


eine kurze Zeit erwählet, fondern die die Natur ſelbſt 
auf zeitlebens eingeſetzt hat. Dies iſt aber nicht mel 


ne Meinung *), ſondern Arsſpruch d der bei ESqrin 





N . .. - %ı. " 


| 


da gov —R tedut Philo alſo auf die Tugend über, 


44) de nomin. must. "Pr. IV. p. 3886. die Korte namlich 
Geneſ. 17, 6. Hal de (Abrab: le.) eis Lan, na) Baal. 


daß er Matt adroö, ars lc. dgerüs liefet in folgenden - 


Beorten: Alyırau ds dis, örı na) BaesAais day dE a d= 
rs ionrar oüs rag vo Pogei xa ‚anorixees 
mavres sioly Nyemöver OU aAngws ROGYMaTs dprBaly, 
a0) Keıgorovig dumiohay Ta MoAAd arägaizur Kg05 SAlyoy 


"oövan. algedhıras, BA Uso Pieter ea nara 


eratlıres aörys F 


45) 1. L odros di ovux duös uũos —8 Komouav ray Jegu- 


\ 


zaruv dor)vys. ey ois sisuyovras rives Alyoıres 79 Aßga- 
am BasıAeör nagu Yeov. ei od d de (Genef. 23, 6.) 
eu rds (Ras eferdeavres, (rlvse ydo Your drdgl Mrrayd- 


* 


erg, sol. umdd möiıy olnouvre, ‚noAANY dd al doymmv nal 


üßarov —B2 yim); arrG, rav dr ri Fıavoig Ba- 
siRıunv dir saravojearres » der" avomoAdyiicas 
sara Mueiiv, Hovor röy 80Po» BacıAda Auch Clem iil. 
Philos ſehr naher Geifehverwanbter, sieht, waheſcheinlich 
duce Philone, "der Stelle Geneſ. #3, 6. dieſelbe Deutung, denn 


. $ırom. 1. II. 482. ſpricht ee: naiv re av Basılla Fir 


wopur dıdaczuv (0 Isos) rous Pr ‚GmoPvAous nos? Alyov- 
vas — — naga Geo ou dv gun a eI1Aou 
elp Yyıauy rar agkomfvuv, dıe CHros dosräs 
dmaxovdıray rs onoudalg. — De pofteritate Cai- 


“mi Pf. II. p. 318. raurös (der 4 Eardinaltugenden) Yye- 


noris indorn sa Besıris dar, za) 6 xrnoaheros 


 aörds dexui. a0) Basıneis ditlen, nV. LLC 
N. Bo.a. 8t. K“ 
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Gib, ın weicher einige Männer alie sebeub eingefährt 
werden: Der von Gott gefchenfte König feüfE da uxtır 
und fegu; webey fie offenbar micht auf feine Echäge 
achteten (beun was feunte ein enögrmanberter Daun, 
der nicht einmal cine Etabt bewchete, feubern im wei⸗ 
sn, wüßlen und unmegfamen Segenden berumgeg, für 
Guaͤter beſchen?), fondern Be Kegieruugsfraft 
feines Seiſt es berückſichtigen, fo.bef fie Drofen zu⸗ 
folge, eingeßanden: bloß der Tugenbhafte ſey ein König. 
Zrun in ber That "") iſt der WBeife der Anführer der 
Iinweifen, weil er weiß, was man zu thun ober zu mei⸗ 
den bat; ber Mäßige iſt ber Führer ber Unmäßigen, 
ba er durch eifriges Forſchen füch überzeugt bat, was 
man wählen ober flichen fol; der Tapfere ferner ik 
das Syaupt ber Feigen, weil er gründlich weiß, mas 
Die Pflicht zu beginnen oder zu unterlaffen fordert. Der 
Gerechte ſteht in einem oberherrlichen Anſehen bey den 
Ungerechten, weil er fich in feinem Verhalten gegen An- 





- plas urysleunogn . - - unb chen bie Bertbellung 

der Zugend in vier Easbinaltugenden ſey nicht Schwa⸗ 

. dung derſelben, fontern bedeute ihren Einfluß und ihre 
Macht, ir diaeranıs, GAX agera aysporiar dr 
Gahss nal ngdros. 


46) de nom. mut. Pf. IV, 356. sad ydg ürrus d ur Pod- 
uunos ν oDgorer doriv, Eidus G XoN Tareiv re 
za) & uw ö dd aufge, auoAderw, ra ng) ras aigk 
asıs za) Puyas nugıßunus oix ausAus AsıÄay di, 0 er 
dpeT os, a dei vnopivew, al a ua, safas dxuafur. 
"Adızuy dd, 0 dinasos, laoraros dv Tois dmovsmmrloss 
Sifenous eroxasöusros: 'O d’ öcsos dv, dr dgk- 
orass vnoAnyess vais Tag) Yeov sarıeınpales- 
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dere ber. unwandelbaren Gleichheit bes Rechts beflei 
ßiget. Der Fromme aber iſt über. bie Sottloſen er⸗ 
baben, weil er die ebeifen uw wurdisſer Begriff 
von der Gottheit befigt. “ Bu 
Diefe Macht ber Dugendhaftigkeit und ihres ki 
senden Einfluffes auf Andere wollte Philo in einer be⸗ 
fondern Abhandlung erottern *), bie aber verloren ges 
gangen zu ſeyn fiheint, wenn er nicht: etwa die de:prac- 
miis et poenis Fft. p. gro. und-de oxcerat. Fitz 936. 
d — Mangey II. p. 435.'— wo er von einer Rüde 
kehr aller Juden und einer ausgezeichneten Ehrerbies 
tung der Nichtjuden, die fie ihnen wegen Ihrer Tugend 
beweiſen würden, ſpricht, darunter angedentet baben 
ſollte. 

,Ueberdieß hat er auch in der ſchonen Abhandlung: 
„Der Tugendhafte iſt frey,“ die, obgleich im Geiſte der dl 
tern Stoifer gebacht, doch mehr Nuͤchternheit und Buͤn⸗ 
Digfeit verräth, als die fpätere, alles uͤberſpannende, me⸗ 
tapbpfifche, politifche und moralifche Frepheit gaufles 
riſch verwechfelnde, und baburch ben erhabenen Frey⸗ 
heitsbegriff oft mehr verwirrende ale erlaͤuternde Stoa 
bewies, ebenfallẽ den Gattungsbegriff der Tugend 
hauptſaͤchlich auf Fertigkeit dee moraliſchen 
Selbſibeberrſchung als Weſen der Tugend 





47) Qnisquis rt Audet liben lung. 7. 2.4 Er. M 868. 
AA 6 mir mag! Tas apxhs Ted #5dov Aodyos' eis 
ungdy dnırnöcöregov Uneguelein, "rör St nee dAevdrpias 

rorody aupßurin: — ©. Stauditus um. ver Sitten⸗ 
Ihre Jeſu 15 ©. S. 499-501. e 
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zuruͤckgeführt. Da das Weſentliche davon im 6 von 
der Freyheit vorfommen wirb: fo werden ſchon zwey 
Stellen hinreichen, die zu bewweifen. Mit Uebergehung 
alfo der angeblichen Freyheit, fpricht er *”), und ber 
der Natur frembartigen, auf Meinung beruhenden Na⸗ 
men fogenannter Sclaven durch Seburt, Kauf. oder 
Sefangenfchaft, ſuchen wir den Begriff des wahrhaft 
Freyen auszumitteln, ber allein die Sertigfeit befitt, - 
fich eigenmächtig zu beherrſchen, wenn auch Taufende 
ſich für feine Gebieter erklärten. ... Wenn *) mar 





⸗ 


48) Liber quisquis virtati ſtudet Mang. II. p, 448. Fft. 3683. 
dveAcıras iumoday rds nooßecsrinds FAsvdeglss (MSS, 
Med. Vat. er Coisl. sigso«Aoyias, quam emendationem 
nec contextus relpuit. Sic infra p. 890. dronara eoQı- 
eruy sögumara. v. dicta ad de Somn. p. 1149. -Forlan 
etiam pro myoßasierısas, reponendum soPserınas. Eu- 
fob. Praep. Er. XI. c. 6. oud2 Ye sara rıva soßıoreunm 
zugesiAoylar M-) zal ra Pooeus iv aAAdrgum, dofns 
d° sigrapiva orömara, olworglBuv, 9 (ita MS. Med. pro 
za), © que etiam reflituo 5 polt agyugariru) deyugw- 
viroy 4 aixuaädruy, röv dbevdus EArutegor dya- 
Snröpev, 9 Move TO aurongards modeser, : 
agv muplos Yodpusı deondras kavrous. 


A) L. ei di vis diem mgoeAdav rar npaymdrur leiden - 
dıanuhas,  Yuoceraı capas, Öre oudiy GAAo —X 
euyyevis ouUres, as aurongpayia EMeviegig. 
Buors BANG Mir 79 Pavip ra dumodarı PrAapyupia, 9ı- 
Aodofic, PeaAydaria, ray d abrsip ro napanayoudir 
dnausrautve zal EnıßBeßnuori, naddnep dv dI Ay ayalıorass 
MsS. Vat. er Goisl. ayüvı rois, led neque [ic placer. 
Vir docuflimus &v @3Ay dyrayavısrals etc. Idque omni- 
no recie M) saranadmegeisıy, igers, Popp, desaigı 
Avay, Tols Omegroenes. "Euags Yag SAoyei» dnr 
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dabey tiefer eingeht: und. ihr inneres Weſen zu durch⸗ | 


ſchauen wünfcht: fo wird man ‚Deutlich erkennen, Daß 


fein Gegenftand der Welt mit einem andern fo enge ver⸗ 


knuͤpft if, als die eigenmächtige Wirkſamkeit 
imit der (moraliſchen) Freyhe it. Daher beſchraͤnken 


viele, Dinge bie Thaͤtigkeit beg- Laſterhaften, Habſucht, 


Ehrgeitz, Woluft ; den Zugenbhaften hingegen hindert 
ganz und gar nichts (dieſer Art), weil ex ber Liebe, 
Furcht, Feigheit und. Traurigkeit und ähnlichen Affec: 


‚sen, fo wie den auf dem Kampfplatz uͤberwundenen Geg- 


dern ſich widerſetzt und fie ch unterworfen hat. Denn er. 


dat gelernt die Befehle ber geſetzwidrigſten Gebieten ber. 
Seele durch innigfted Verlangen und Etreben nach dis 


wer Freyheit, deren Wefen (xAneos.iros) in Autonomie 
unb eigenthämlicher Wirkſamkeit beficht, zu verſchmaͤ⸗ 
hen. a 1 

Damit verdient noch eine. Parallelſtelle verglichen 


* werben, wo er ſich * beſticamter alſo etlart 2 
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raymaruv, Oca oil Juxas mapavouarares AgxXöyres 
, Anırärroves die gAAoV ad wotov. dAsvIe 
elas, As re Eironiveeer nor — 


„Angos dı0% u 


50) 1. i. Mang., T. IL. 470. FR. p. 888. DR. —E 
zobur zu any dofav, ms 6 woAds — "dräguno 
m Eupienra:, aa) dAnlelas, Isgarärov ‚sprimaros, ięacdir- 
w⸗, wiee rois Asyonivos derois nerrelav 4 —XD C. 
— zols olnörendv (M refitui e cod. Mod. wie Note 
48) 9. apyugundros dovAsiay emGripleuner ,. arra Yin 
wa) deendrund Yodmmara xal GUWöAus supurTı age Bor 
zus, Yuxas Quo ‚egevröpen Eı ud 128 mess 
in dupias ÜNieerov „ up ndoris deredgeran, A yoßy 
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auch die ſelbſtſtaͤnbige Oberherrfchaft erlange. 
Seelen aber⸗), welche noch keine dieſer beyden Arten 
ſich erworben haben, haben weder die Unabhän 
gigteit,. noch bie, bie Freyheit fichernde und befeflir 
gende Selbſtſtaͤndigkeit, und die im Gegentheil 
noch völlig, fo wie bie Gemuͤther der ganz Eleinen Kin» . 
der, der moralifchen Entwickelung ermangeln, dieſe 
muß man behutfars nähren, fo daß man ihnen anfange 
ſtatt der Milch, ſchwache Speiſe, den Unterricht in den 
. Worbereitungsswiffenfchaften, giebt, dann aber ſtaͤrkere 
Koſt, welche die Philoſophie gewährt, bietet, wohucch 
fie zum wohlgenaͤhrten Daun erſtarkt, ſich zu dem hoͤchſt ⸗ 
befeligenden Endiwed, ben nicht ſowohl Zeno, ale bie 
Gottheit felbft in, einem Drafel verkuͤndigt hat: „dem 
Naturzioed gemäß zu leben, erheben. 





sl L Je a8 underigas Ice mia mersexyiuir, „pre 
rüs saradedeuAupfvns, mire di As dAevYepla 
BıBasoörar "Yunmel dd dies drs, nadanıy al vs :x0- 
mis umiur; 7 "rehormeoueden , dvrdrrosrus 70 | Mdv 
ng0rov are) Ydkanrös (eadem metaphora plus una 
vice ufutpatur a Paulo x Cor. 3, 3.) droAds rgo- 
@as, rads da var dyaummluv vönyiass, ir uUras 
sagarasorigas. dv PaAoco P — Ki dv dr 
deudsisa: wa) dusirheasaı, neös riros alemv, od fHrW- 
veıoy MaAAov “ nusöxgueror KDiforra. vd Uno- 
Aoddus ru —R Lar. Lieber dieſen ſtoiſchen Geund⸗ 
fag — ber Im $. vom böchkien But noch dfterer vorkommt 
— vsl. Tiedemann Syſtem der ſtoiſchen Philoſ. ze. Sb. 
©. 76-83. Mangey bemerkt noch: hunc vero Philonis 
locum relpicere viderur Clemens Alexandr. Stronk, U. 


.. P 482. vgl, ©. 145 Note 45. 
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de 





ginor. ze) —— 
ee reofÄs, we 


die einem jeden Meufchen berllehene verniifigt Seel⸗ 
kann von dem, was: in fie ausgeſtreuet ober gepflanzet 
wird, Fruͤchte aͤrndten. Den Kindern nämlich dient 
Milch zur Nahrung, die Erwachſenen aber genießen ſtär. 
kere Huͤlfenfruͤchte. Milchartige Seelenſpeiſe für das 
Kindesalter find die Anfangsegruͤnde in ben Vorkenntniſſen 
bee ſchoͤnen Wiſſenſchaften, Haͤrkere, dem Mannesalter au⸗ 
gemeſſenere Koſt aber find.die Vortraͤge über Weisheit, 
Maͤßigung und über die ganze Moral; Werden folche Be⸗ 
lehruugen in bie Seele geſtreut und gepflanzt. fo werden 
. Sie bie beilfamfien Srüshe, (chöne und lobenswerthe Tha⸗ | 
ten ·tragen. Vermittelſt biefer Miege’’) werben aber auch 


. “ IaL Be rn Zur EX DEE BEE ee u. ern. HM 
-y V. * - * = ..." B .s Fr ... 
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Auer wu sv Iupinene‘ werstoriges B el. mg. 
ıwadsas —* os An, Tas dgeräs Siehſt du’ 
nicht, dab man auch bei anſerm Körper nicht erſt farfe 
. und koftbare Speifen, fondern einfache und milchartige Indem 
aarten Kindesalter genicht?? Ehen fo mußt du auch in Abs 
- Acht dee Seele wilfen , - giebt es "eine den Knaben ange⸗ 
meſſene Koſt, nämlich. bie Borbereitungswiffenfchaften und 
"Die mit denſelben in - Verbindung fehenden Unterſuchun⸗ 
ge, und. eine Kärkende, in ber That blos Mannern ge⸗ 
demende Speiſe, die Moral. 


u) da agrieult. et. IIL p. 6 dei Taurus Ts Yengyımis, 
al deu uhr 4 sam divdga GaßAasreire eid udos 
Ihnen PYogomouods ‚Digoyra aagnoUs, —R 
Mt?) zatalgeres, ws .undd Bgaxd Ti Asılbayov 

: dadüraı, UP“ ou viai Biaeras mars dpugrn 
ndrur dsadgamodrraı Kaval ra ulıroı dlvöga 9 m 
wir" sDeAimen mie ad Brußspav nagaav olorına, raura 
dunddes pr: u yv dass Ye ee, sdrsra- 

. Ese dasrd sis dvaypösınv zogen, 9 —R& 
xcgaxa⸗ sa) eraugaus dv ausAy erparonidov, 7 Doa- 


‘ ] 


alle emborfchießende Gewaͤchſe der Affecten ober Lafer, 
welche ſchaͤbliche Fruͤchte tragen, abgehauen und ent 
ferne, fo daß nicht ber kleinſte Reſt mehr übrig bleibt, 
woraus wiederum neue Schößlinge zu Suͤnden hervor⸗ 
treiben könnten. - Und wenn er Bäume. bat, die weber 
gute noch fehäbliche Grüchte tragen: fo wird er fie zwar 
abbauen, jeboc nicht vernichten, fondern zu elaen 
zweckmaͤßigen Gebrauch verwenden. 

Die Tugend erſcheint, werk man Sep Ieer Bein 
mung und Würdigung das erhabene Ziel, welches bar 
Durch erreicht werden ſoll, ind Auge faßt, in ihrem 
Sattungebegriffe .enblich: auch 2) als ein Steeben. 
Und auch über die Natur deffelben ſowohl, als uͤber 





yudı nwörsus, va dvr) raten 3. Der Sinn biefer Stelle 
verbreitet, nach Abſtreifung des Bilduchen, Licht Abes 
Matth.5, 29. 30. Wenn dich bein rechtes Auge ärgert 
— denn das 6 sPiaruds wou difios. 9 difem wma xelg 
druͤckt Philo in einer andern finnreichen Metapher, dir 

 dg0v sagur 9 sans aus; ded Matthäus enundarigıv euts 
ſpricht Philos -Psogonolous uugnoüs i. 8. dmaprimera Ob 
gev au BAußsguy nagnar ouarındy eva; Und dab Lee 
6CAGCAMJYV nal Adıs Inc aou,. — dab demöhor zeige za 
Bars ano ou des N. Ss, erläutert Philo treffich, je 
nachdem die innere Verſuchung entweder eine abſolut un⸗ 
moraliſche Beglerde z. B. Neid, Habſucht, ober eine 
blos bedingte, zur Unzeit oder Im Uebermaß ſich außernde 
z. B. Beſtiedigung bes Geſchlechtetriebes, betrifft, fo, Daß er 
im erſtern Ball gaͤnzliche Unterdeädung und Derbanuung, 
devdgov PYogomosous Pigov sagmwous Unorspvöner u%algew., 
ws unde Boaxu rı Asiharor Eatyvas, ap’ ou vis Bideras' 
ndrıy duugrnuarev dvadgameuvras, im fegtern Maßigung 
und würdigere keituns, dunonwev mir, od une Je Lay 
apauehiva; wardyeı 6 aörs eis dvasmörıor 
.Keassv, empfiehlt. 
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das Verfahren dabey finden fich im Philo herrliche | 
Beſchreibungen und Winke. In der mofaifchen Pries 


ſterweihe“) ‚findet er das Sinnbild zur hoͤchſten fittlihen | 


Vollkommenheit, und weil bey dem ein zuweihenden 
Prieſter bie dußerſte Spitze (TO axgoy) des Ohres, der 

Hand und bes Bußes, und zwar jedesmal bloß auf ber 
rechten Seite (70 döEıov) gefalbet wurde: fo fchreibt er 
diefer Eeremonie folgende hoͤbere Abficht zu: es zeigt 
dieſelbe an, daß der Vollkommene, in Worten, in ber 
That und dem ganzen Wandel rein feyn foll; über die 
Sprache nun richtet das Gehdr; bie Hand iſt Bild der 
Thaͤtigkeit und der Fuß bezeichnet den Wandel des gan⸗ 
gen Lebens. Da nun von: jedem berfelben ſowohl das 
Höchfe als das Nechte angegeben wird: fo muß man 
wiften, daß das mit Geſchicklichkeit verbunde 
ne Fortſch reiten dadurch angezeigt werbe, wobey 
man nach ber hoͤch ſten Siuͤcſeligkeit und dem 
er habenſten giel trachtet, wornach man natuͤrli· 


4 





* \'- , “ J 


.54) de Mofe1l. Il, Mang. H. 158. Pfr. 675. E. det wor v6Ascov 
sol Adyyp nal igyy aa) Bla muyr) „atagsicr Ad- 
yov (lic feripli e NSS. Editi Aoyy) adv yag axom dna- 

u 77 ee d dpyou edußerov, dıeködov di rüs ned): wär 
ler, nous. Ense) d'tuasrov aurav äxgor ve za) de 
fıov Unovonrdov duAovedtar vuv dr duaeroıs dnldogıy 
pera defibrnros EBıemiyny:rüs üneas sddar 
werlas nal vov rdRous., ED! d onaddes dvaysal 
ov., aa ras wodtsis undeas ‚Evan fgeıv »_ roxo- 
doplvous wonse dv rais wofslas exonou ou mug) Blov. 
(Videtur deeſſe r#Aos. Ita enim infra fcribitur p. 680. 
rbros ı ort n005 OUrTWV eer) d ara Pyciw Ar ontu- 
ds; M.) 





lichfeit weit übertroffen teird. ‚Denn bie Eigenfchaften 


Gottes find meit über all Spradr und Vertdſante t 
‚sthaben. 


Mofes m, ber in ‚die Diefca der Gottheit einge⸗ 


drungen, die zum Muſter dienenden Eigenſchaften deſ⸗ 


ſelben erkannt, und mit beſchraͤnktem Geiſte das Unficht- 
bare aufgefaßt hatte, hatte Ach ſelbſt und ſein Leben, 
als ein herrliches und goͤttliches Werk allen, die ihn 
nachahmen wollten, zum Muſter aufgeſtellt. Sluͤckſe⸗ 
Hs find aber alle, die ein Steel in ihre Seele na eins 


s 





x 


s7 De Mofe Mang. iu. p. 104, Fit. bar. A. B. BEER 


Abyiras rourierw is Tr dire ar ddgarer za) 


‚ deuuarov way. Or nagadsı yparınnv odelav. 


fo 


(fo wird Bott au de Cherubim'Pf. II. p. 38-30. bes, 


ſcorieben oͤ Yo — dern dewuuärın idsay deumares 
Rüge eis del 'xard' ra wurd wa) ;Neadrus. dxolrns Iddas) 


vo: dar Pass Sunrl KATEYOoHY.- Kufdneg re 


geapır eu dedymiorgyupiem, davrön.an) rev ar. 


zou ßBlov el ico⸗ —x— säaysaAoy»(MSS. Med. 
‚Aug.. Coisl. sürı »aisy, et lic forte melius M,) za) Sco- 
. aöls Yoyov, doryes negdduyma rols dYEAousı Mipei- 
rar. (Matth- 3, — Cneis dore ro Püs ToD zöoneu 
— ol — eò pas Jnev Inmgeostev ray —ãR& 
dæus idusıy dmev Ta naAc : ioyas a0). dofdouss Tor marigz 
dus⸗ rer bs reis ouyavois.) Eudalpoves. ® övos röv 


w- 


zunov rals davrav Yuxais, dvesonüfarro 29 
desovdasss dvanondfacdaı. Gegirn Yo 
didvosas — 'alv vo 21dos via dgerän 


el ER wi Töv yoiv Unig rou uricaota: ro sidos 


. duerdolaerov nödor. Wie tief war Phllo in das Weſen 
der Gottheit ſowohl als der Moralitat eingedrungen! Wie 

richtig hatte er die Bildſamfeit ber menſchlichen Seele 
neqh dem böcen Ideal durchſchaut 
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prägten oder einzuprägen ſuchten. Denn ber Seelt 
ſollte vor allem andern ein vollendetes Ideal der Tugend 
vorfchwehen, und ſchwebte ihr dieß nicht vor, fa follte 
fie wenigſtens Bas innighe Verlangen befeelen, fich zw 
verläffig zu bemfelben erheben zu koͤnnen. 

Hat ſich bie Seele zur Anſicht der Erhabenheil 
des Idealen erhoben und iſt mit entzůckender Wonm 
daruͤber erfüßt: ſo wird dies auch alle ihre geiſtigen 
Beſtrebungen veredlen und fie zur Realifirung deffelben 
befeelen. Denn bie himmliſch und erhaben gefinnte Ser» 
nunft *°), die nicht etwa eitle Prahlſucht und licher: 
muth verblendet, fondern tiefe Ehrfurcht der Erhaben⸗ 
beit der Tugend befeelt, dieſer Sinn hebt das Streben 
zum Himmel enıpor, und laͤßt feinen eutehrenden In 
ſchlag faſſen, weil man bey biefer Geſinnung .ber kei 
denſchaft und Thorheit fich nie mit Wiſſen ergeben wirt. 
_ Und dieſes Ideal der Tugend findet der Tugenbhafte in 
Gott ’”), ſo daß er alfo in allen feinen Thätigfeiten ibm 





58) de ebrietate Pf. III. 228. Fit. 259. B. merkuga wel 
ubnia Poor Aoyıcuös, ou dıa weyalauxlas (forfan u:- 
yarlavxiss wa) nevou M.) xeroV Puogparos UnonAu 
Eysov. ara dıa meyedos ageräs, ro Pecım 
pa d£algovea sEgar ougaroo (f. Analekten II. St. 
©. 111. Note 30. und 31.) rameıvär ovddr d An 
yidaeyan Acsaneimevos d olrus ängaror zu) 
näv dPgoouyns Paygmanoy inur sumore wgoeok 
era, (forſan aeosiera,. M.) . 


&g9) de migratiene Abrab. Pf. III. 470. oanoudaros Inn 
era dea rir arganır sudiu unlpuurus roü Blow 
ders ro Ügya re H0P6i Auyuv ddıaBogeir 


Selur Ganz mie Job 3, At. 6 nosar ur dA 


— 159 — 


nachſtrebt und alles ſein Thun einſtimmig macht mie 
dem erfannten Willen Gottes. 

Dieſes Tugendideal ſoͤll, damit es immer ehr er⸗ 
reicht werde, dem Menſchen nicht blos vorſchweben: 
ſondern er ſoll auch eigenmaͤchtig durch Ueberlegung, 
Beſonnenheit, und freyen, feſten Entfchluß es ſu⸗ 
chen in ſich zu realiſtren. Dean Philo fordert auf“): 
erwache, gehe in dich, faffe den freyen Entfchluß, das 
Beſſere lernen zu wollen; dieſer Entſchluß für die Boll 
jiehung des Guten aber muß freywillig und uuerzwun- 
gen. ſeyn, denn bie göttliche Ermunterung legt einen 
Zwang auf, damit du freywillig und aus eigenem Ente 
ſchluß zur That ſchreiteſt: haft du aber dich entfchloffen, 
ſo betrachte und prüfe bie Sache genau, denn erſt mußt 





'"Sgıav, ägoreas nods ro Pass ma Payspgudg adrov 
ülgya,örı dv dag der eleyacnıva 
60). Quod deter. potiori inlia. fol. Pr. I. p. 258, mer 
—XREX — — — — 21 dıdvang —R (cod. A. 
Außer. Pf) ögunv Exovesov eis ed ra apelrn ma- 
27 —.— renpigıer dd ea srospörnros ou 
. „el ano YYpns uyvoüs da), ru gannsev 
u. des. Ka) um öye neorganrınds Aödyos rau na- 
sgös avdyayy dnırlAeıy oudeular, ivadisAovoyös 
aa) auronsAsvoosg,dwirgdsuys ed BeArla. Pol 
rag, Tlogevdeis ide Yacas, zarayincoy, za) wüisy angußas 
negioxebas vo wgüyua aldivas rag ‚se ds7 wegto 
"Mans wersiohns weörrgen er’ augss dal ev 
enıukhsat Kagpsivavrov. —X8 MS, Vat. Edisi 
Tou Kugysow (Cod. A. avrou Kuga, (aperfcripfir ta- 
- men corsector xugrcov). Der legte Sedanke ſtimmt sans 
‚wit Salluft. Catil. c· E überein: at prius, quam inci- 
pias, confulto et, ubi conlulusris, nature facto opus 
eſt. nn 
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bu genau kennen, mas bu unternehmen willſt, haſt du 
aber ſie richtig erkannt: ſo mußt du auch die gebäß- | 
zende Sorgfalt dabey beweifen. 

Damit muß man auch ben regfien und unermuͤb⸗ 
lichften Eifer verbinden, ba Tugend ein raſtloſes und 
unermübdetes Ringen und Streben ift, die Idee ber Tu⸗ 
- gend möglichft zu erreichen. Daher fnüpft er an bie 
Berficherung: die Tugend enthalte fo viele und fo gro⸗ 
fie Güter) daß man fie nicht gebührend zu befchreiben 
vermöchte — fie erfüle mic der reinfien Wonne — dies 

Ä 9— 





61) De [acrificiis Abelis er Caini Pf. IL. p. 82. extr. rur 
dd naga ra agery IycavgıSonfvuv ayatay ee 
wANGos 9 miyedos, ru av aflus eine» duvy 
Yalnm 5 Toasıy 05 urnomwuguörss Ada, mal ols 4 Dugus BAs- 
ws, naAıy Yısasyra, xAyIlyres sjs merovaiav Folıys, oum 
dE As al yacrpös Adova) TıunAaufins To cama Kıalvouew; 
(dies ſcheint eine Berichtigung der finnlichen Erwartung 
im Meffian. Kelche zu ſeyn) GAR ap’ Hs dıavosa dr 
z9ePomivn au) dyxogsvovca dgsrals, Yaydsı 
re nal eüpgalvsra.. vgl. Matth. 22. 14. Asa ud 
I raüra .. niQunsv dE auUrav Yuyyv aPpıdvan 

adv Heuxgäggra, ra dcıa rs dvrus dayafs, (forıe 
ru cosöryros. Infra enim [cribitur: sucfßesa d2 za) oaio- 
sus ayatd, Benzel reponendum cenlet: ösa de.) röv o 
weg) adruy Adyor da: Ore Yag HAıss, oürs aeAjıy 
Kengovsıy igunvius, Orı Tov ouumayrı aosker. O Miv Nmf- 
ons. 4 JR vunros avlexovres, (MS. Vat. et Med. dvasıcom 
res ro Pas) Purds dumınAdan aAr dorıy aUrois. 

" (wUray) 9 inirandbıs amagrupos nlarıs (Act. 14. 
17. Su05 os amderFugoy davrov apmm, certillima 


{ui edidit [pecimina) SPIaAyuo/s ray Erapyaerigu agırn- 
gig Beßaevuivy. 


— 162 — 


beduͤrfe aber deswegen dien: ‘fo. wenig eines Be⸗ 
weiſes, als dies, daß Sonne und Mond die gan Er⸗ 
de mit. Licht erfüllten — die: Eroͤrterung der mit der 
Tugenduͤbung verknuͤpften Mahe und Anſtreugung 
weiche den meiſten Anſtoß zu erregen pfleigege.. 

Das muͤhſame Streben der. Tugend naͤmlich 9— 
ſcheim zwar anfangs, ſo langt man. es Bias mit 
den Augen: des Verſtandes vebrachtet, ſchwer gu. ſeyn, 
allein die Ausuͤbung ſelbſt iſt mit der innigſten Wonne 
verbunden, und bad s Ente mil Beil un Sud. 





1 

6) 1. l. p. 84. ro & Senn. iv (mielins röy 2 dor 
soUyrens relpender enim praecedentibus, p. prasced. 
l. 25. mox pro ourj malim reponere dgsrf) mag’ uurz 
‚pdAsera duenorlas dxsıv ma) ‚nekewörnra 

nırd nejöneias ala 0 | 
65) * nal yar roörd nov Yarrasig u, “ars tw no 
Keıgor Irreufır, agyarkov alas donsis; nardrn 
3 Adıerov, nal dE ERıRoyıomoo duufpdon- " Turner 
bus und Gelen haken üÜberfegt: zam har imaginationem 
quandam primo congrellu nobis incutit cum metu con- 
1F junctam ? led afluertudo rem oflendit afle jucundam, cu- 
jus ınilitatem ratio mox indicat; Hr. Prof. Pfeiffer aber: 
nam hoc imsginstioni primo congrellu diflicile videtur, 
- fed afluetudins fir jucundum st ex animi ratiocina 
-- sion utile, folglich haben fie: alle dn,Asyienos ale 
Schluß ober Zotgerung betrachtet, allein da in dieſer Chas 
rakteriſfik der Tugend unverfennbar eine genetifche Gradas 
‘tion flatt findet, wo  ngoxegos Ävreufıs den Anfang, 
.  marfrn die Ausäbung, den Fortgang bedeutet: fo glaube 
Ib HM enrcyıouos vielmehr — wie in der Rhetorik :Cic. 
sd Herenn. 1. 30. Tufeul. I. c. 49. Quintil. inft. orat. 
VI. c. 1. exie. oder Dramaturgik, der Epilos, bier, des 

Ausgang ,.dad Ende, 


UL», ». Et, | g 
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Denn Thaͤtigkeit “*), die Gegneria ber verabſaͤninen 
den Trägheit, if das größte und wichtige Gut, weil 
fie die finnliche Luſt ewig befämpft. Gott hat nämlicd, 
um bie Wahrheit zu befennen, bie Thaͤtigkeit, ohne 
weiche fein wahred Gut unter dem Menſchengeſchlecht 


gefunden wird, ben Meufchen ald Grundbebingung - 


eines jeden Sutes und der gefannıten Tugenbhaytisfeil 
vorgejeichnet. - Deun fo wie das Auge ohne Liche mich 
fchen fan, weil meber die Serben, noch bie Singen 
(ohne Licht nämlich) zum Wahrnehmen durch ben Ger 
ſichtsſtun geeignet find, — bie Natur hat naͤmlich 





64) LL'Eer ö8 6 dacruıns dxIe0s wiros, nen 


vor zat miyıerov ayadöor, spoefegönrros ror an 
gunres noös adernv ToArnen- Asxav ‚rat. ed dei r 


aAndt!s einım, sarros ayadou zal agaräs sans. 


6 %eos arkdsıfer (Joh, Mon. Aldeke) —A 
növer, oU Xupls rar zaAur nega ro dıyra Yet 
sei duvıoramevor ouder sugnes.:s. (Wal. die fihöne 
Etele Kenoph. Memor. Il. c. ı. $, 20.) Kalanıe yı 
Gros assu Zuyxavor idafv, Mare Xpumäray, pre duo 


ru, MS. Med, exnudren, et [ic ommino feribendum. M. _ 


allein im Solgenden werben ja Zarbe und Unge offinbar 
einander entargengefcst) isauy Orr gös rd —* 
—— deeucy yag amPoiv moürtıgyasaro ro pur 
Gvs:s; , euvyvayıras nal GpMmogeras mweös. xe⸗v⸗ 
op3aryos- (NSS. Aug. et Coll. Nor. (acced. Cod. A.) as 
ouv azarreıl za) agmog. ubi vera® lectionis. retinentur 
velügia, Scriplifle videtur Philo, $ ewdsreras M.) ie 
oxorous yap n divamıs wvaßeAys Inariger For ayror 
rg0nov al ro ras Juxas öppa, Tas xar do- 
ru ngäfcuv orıous dırıRamßäreetac aduya 
TEL, MN MPOSKONGaMEVOY, UTwER Pur) aurzeyy Try som. 


— Dieſe Gedanken ſtimmen mit Matth. 6, a2, 23,6 


Acæxvos roũõ guuaros der 6 —XRXCD — TO endros nr 


ev; überein. Bel, oben ©, 140 Note 36. und 37. ' 


ce " 


1} 





— 268 un 


das Licht zum Vermittler fͤr beyde erſchafen, weil durch 
Huͤlfe des Lichts Auge und Farbe einander naͤher gebracht 
und mit einander vereint werden, da ja im Finſtern weder 
Auge noch Farbe wirken und nuͤtzen — eben ſo iſt auch 
das Auge der Seele nicht faͤhig, die geringſte tugendhafte 
Handlung aufjufaffen,. wenn nicht das Streben (die 
Spontancität) gleichwie dag vermittelnde Licht, als 
Gehuͤlfe Hinzufommt. Denn da das Stechen ) zwi⸗ 


a ed 


6) 1. 1.p. 86. ulsos ag avolas —8R& Pr or 
dsavosa' oglyaraı xaAod, ri uhr ng, rar ER 
inionacdnevos , Enarigg xupl Dırdlav al evndas 
viavauros, ayada riraia, deyasıraı Naoh 
ov rag av Et Rod ray ayadar, wa) roog 
suoyjosıes nörg negıyıyomevöv_Te nal PıBarowv 
mevov. Mitwahrhafttiefem pſychologiſchen Scharffinne ſucht 
bier Philo die Natut und Wirkſamkelt bes Strebens, das von 
dem Worfiellunggverimögen dıdrosa” und dem begehen 
ten Gute ro naAoı ou eghyaras zwar verſchleben, dennoch 
zwiſchen beyden In der Mitte kehe, und dis ein. machti⸗ 
ger Hebel für bende, jedes Gut begruünde und befchige, 
rè ur de — bis doyagıras, ZU erdrtern und zu erwei⸗ 
fen. Da aber eben dieſer Tiefe und Kürze wegen, dieſe 
Stelle ſehr ſchwer iſt: ſo glaube ich des Turnebus (ed. 
Col. Allobr. 1613. p. 104.) ueberſetzung, d die ‚den Sinn 
am buͤndigſten darſtelt, benfügen su mäflen: labor imer . 
prascipua bona numerandus beilum cum voluptate ge- 
zit perpetaum: hunc enim, fi verum dicendum. elt,. 
omnis felicitatis omnisyue virtutis principium homini- 
‘bus Deus declararit, fine quo nihil honeſtum äpud 
mortales elfe invenies. Nam ficut fine luce videre nou 
pollumus, quia nec colores nec oculi ad videndum ſuf- 
ficiuns: hanc enim cdu vinculum natura praepararit, 
quo coaptarerur colori oculus; ' nam in tenebris neuter 
[usm vim exferit:: eodem modo animae oculus,  nullam 
virtutis actionem poteſt attsectare, nili a labore cen lu- 


L 2 


— 104 — 


(chen der Seele und dem Gute, wornach fie verlangt, 
in der Mitte ficht; fo umfaßt es feſt dieſes umb jene, 
fiftet auf beyden Geiten Freundſchaft und Harmonie 
und befördert vellfommene Güter (wahre Tugenben). 
Denn man wähle ein Gut (cine Tugend; welches man 
will, unb man mwirb finden, daß «8 durch Thaͤtigkeit 
erlangt aub befeſtigt wird. Gottedfurdt unb Hei⸗ 
fie nicht ohne Berchrung der Gottheit erlangen; bie 
Berchrung aber if in freyen und thätigeh Beweiſen der 
Ehrfurcht gegründet. Weisheit, Eeelenftärfe und 
Gerechtigkeit, fie find alle (hen und vollkommene Gi- 
ter, allein fie find nicht durch Unthätigfeit erlangbar, 
im Gegentbeil Hat man vielmehr Urfache froh zu ſeyn, 
wenn man fie durch bie ununterbrochenften Bemühungen 





ce adjutus, Hic enim inter memtem er bonum, quod 
mens defiderat, medius. ıllud una ex parte, hanc x al 
tera trahens ad [e, utraque manu smicitiam concordiam- | 
que conciliat, arque ita bona perfecıa eflicit. Opta i- 
bi bogum quodliber, invenies ejus pofleflionem }abore 
parari confimsrique. Sie empfehlt ſich cben fo ſehr 
durch Richtigkeit ats Eleganz. 


-66) 1. 1. evoißsıa 2 (d2 deefi ia Cod. Med. vel ergo de- 
le, vel repome d4 M.) xal dssörys dyatc, GA” oUx 
Grsuv Iegamelas Jeoo ruxeiv aurar duvdmega 
Segansia di rais dv novoss (MS. Med. dumörvoss. 
laboriofis) GrAorımiass auvfgeusr as. (vgl. Analekten ı.8t, 
©. 110. Not. 16 bis S. 136.) Pyamcıs za) dsdola za) disaso- 
sur, marc) näcas za} riAsıa ayala. SARA ou Tr- ga- 
erayy raüras Auzra, (Sic reſtitui ex MS. Vat. 
(Editi et Cod. A.) oix amAus Aysrai.) dyanyrov de ei 
Guvixseı rais dnımerslaıs dfeumsvicoiHheoyra: 
(forıe dEsupagıckjeorrau.) 


wirbt. : Da das gefammte e) innere Triebwerk dev 
Seele ſich nicht in einer ſtaͤten und lebhaften Sarmonie, - - 
Gott und ber Tugend einzig zu leben, zu behaupten ver⸗ 
mag; fa.läßt ihre Spannlraft nach und ermattet wi 
felten, fo daß fie von den erhabenften Gegenſtaͤnden zu 
den ſchoͤnen Wiſſenſchaften ſich herabiäßt; wiewohl je: 
doch auch dieſe viele Anſtrenguug erfordern. Betrachte 
alle Freunde der Humanitaͤtswiſſenſchaften; betrachte 
den Landmann, und alle von ihrem Sleiße lebenden 
DHandwerker, fie laffen Tag ımd Nacht nicht. ab zu ſor⸗ 
gen, ſondern unterziehen fich ber Thaͤtigkeit ſtets un, 
allenthalben, ja fie Mrengen-fih,. wie man zu fügen 
pflegt; mit Sand und Buß und alien. Kräften. ohne 
Unterlaß fo fehr an, daß Be fegar zuweilen ihren, 
Zob dadurch beſchlennigen. Allein wie diejenigen 9); 


zt 





G6) B. 1 m mpör Yadı wol dei —E de rn 
vo 'edrrover:mal.oPodpav demoviav, od dumdin, 
rd ndons buxe (duxäis reftitni ex MSS. Vat. et Aug. 
M.) öpyavor dveyasdb; ohvalä wol Eyuidety noricduus, ds . 
and ray ängay' im as alas 'saraßnvae riwas . 
Ber; önes aav rais wloaıs ‚words o sdamgros. "Ide 

FoUs ray year sa) Tor Aryonlvar ngoradaundra, Ä 
dosyras dravrds‘ ide Talg yennbaus » aa) ocas zov Biov 
da ν dnırndeundrov mogkaumr, 'oüroı rar Pgovwri- 
davov iR uulgay od. vunrug dPlatarrası. :EAN ds? 
al Barraxou; vo Asydaesov di Touren » xug) wor mod) 

sort ndey duvdnss Maxorulourres oU mavagralı" ds nal 9e- 
wur ov⸗ Armarorhörtgeda, worden. ' 


6) 1. dar dere. Kos x gu davrav Deu —* 
coue Aaßelv, Ysganeuriov dE dicyuns vos rs huxäs gr 
sis, ouro aa) rofs jAsuv (cad. A- ine P.). PR 777. 
ugs Dgomgormivos, Yegaisurior. Gydlay ua) Füg.duyye- , 


welche ihre Seele zur Liebenswuͤrdigkeit erheben weißen, 
ſich watürlid, der Tugenden der Setle befieikigen, fo 
wollen, für die Sefundheit und Die darauf einwirfenden 
Kräfte Eorge tragen; und ihr Wohl fuchen auch in ber. 
That diejenigen burch uuausiprechliche uud raſtloſe Muͤ⸗ 

ben zu befördern, in denen die Sorgfalt far die daſſel⸗ 
Ge begruͤndenden Kräfte erwacht il. Alle Güter °) 
alfo, wie du fiehſt, keimen und fprofien aus der Thaͤ⸗ 
tigfeit, wie aus ihrer einsigen Wurzel hervor. Ihr 
darfſt du nie entfagen, beun mit ihrer Eutfagung wuͤr⸗ 
deſt du dir gugleich eine große Menge von Gütern ent⸗ 
reißen. Blos der hoͤchſte Regierer des ganzen Welt⸗ 
alls beſitzt und ertheilt die Güter nad, feiner Willkuͤhr 
mit ber größten Leichtigkeit, ba er ja einſt ohne Mühe 





ses aury (cod. A. aura. P.) duvansıs, ds düra Iepanei- 
oues Mer’ ayıwuruv nal GRaucruv woran, eis Pgoris siete- 
Karas Tür dv avrois duvausm dE ww eweuplinear (ila 
MSS. Var. Med. et Aug. pro evssugaäges in Editis (et 
Cod. A.) vid. de Cherub. Pf. II. p. 67. not. |.) 


60) 1. I. p. 88. Ildvra oWw deas ra dyada du morov 
nadansg du mıas dlIgns dnmeßuxoro nal BAasra 
yvorra, öymmasore unopalvas meItetae Asoy 
(Johan. in inedito Avey) Yap du aurd za) wuger 
aYgdor ayaYay sattmaros. 'O plr Yög roü sum 
warros Nyanıv ougavou rs na) wbamov, za) iXas zaub wag- 
dxs: ois dav E34, (forlan av YHAy) ra.ayafa mara 
wacns sumugslas "Emm xal Toy rosourov wdamor 
Greu ndvav waAac mer sigyagıro, vur! di za) el- 
ass euvvixev*) oudenore Anyaı, Is de ro am- 
narov aguodınraror. ”) Gebr. 1, 4. Plgu Te ra mars 
59 inmarı vis. duydpses aurov. 


' ni J 67 — F 
das größe Weltgebände eff hat, 6 ist: und | 
kuͤnftig ununterbrochen ‚erhält und. regiert, ‚und. raſtlo⸗ 
ſes Wirken der Gottheit am meiſten ziemt; feinem Men- 
fehen-””) Hingegen hat die Natur den Vorzug verlichen, 





BO l. Nro dd 004er! .ras dyataı dixu wo- 
savn Duos deduguraen » Da adv ralry Fo wand- 
g10v Ev Fois. ovcı mivos 6 Fels eidasmoriinrian — 
ray nova . 
muhoion sul ndrwa 7’ ayad’ ei Yes 
fe Xeneph.. Memorab. II. e. L 4. 2, und dazu die Mus: 
leger über dieſen vielfälkte ſchon arleretten, us von- Ho- 
' sat. Serm. L. 9, 60, on 
‚il fine magno 
Vita labore dedit ‚mortalibus 

norgetragenen Gedauken. cf. de facrif. Abel. et Caini. Pf. 
IL. p. 132. exır. —134. ngosonäs xagw olaros 6 
‚Wov0S5..» „ere ep) syatar za) saAay zuislav 
novos, aa vorsgign roũ riAous, isavos —R aürbo 
ngouperscas rous xguulvous, ra dR ösa duros 
dgeräs, dav mn) noosylıyras ro nigas, dvapeiy nayra — 
Man muß ſich des Fortſchreitens wegen der Thatigkeit uns 
-tergiehen. . Denn das Streben nach ſittlicher Güte und 
Bolkonmenpeit tedet, wenn es ‚auch noch. hinter dem 
Ziele surückhleibt, Für den Gtrebenden Die veichliche Be⸗ 
lohnung in fich feld; jedes Bemühen aber außer der Tu⸗ 
gend, das man nicht bis zu feinem Endpunck hinführt, 
in völlig unnüg. — De congrefl, quaer, erud. gr. Pf. IV. 
pP» 214. ..6 YAuanus xl dus növos drkgo dvduarı PiAono- 

. via yalsiras‘ ro Yao dv ne YAvaı, iqus der) 0 mo- 
Kos nu) MAos ya) Pırda zoü narovr. Das frohe und ans 
muthsvolle Streben heißt mit einem andern. Worte, die 
Arbeit sluſt. Denn die Suͤßigkeit des Strebens berubt auf 
der Liche, dem Berlangen, dem Wetteifer und dem Wobl⸗ 
gefallen an der ſittlichen Guͤte. Und p-. 212. vd 'yap 

. mAsiora na) uiyıora ray ayaday, deugrals 4IAyfeseı za) 
ewve⸗ — —xXX Lxi⸗ dd sogen, iuos, 

ö Tray Goleray ul rsAsalogausivoy 7R0v08 (Mang. will fuͤr 
aövos leſen 20⸗ ka ‚beruft. ch auf bie vorhergehende 
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ohne Muͤhe und Streben Güter gu eriaugen mub ge he⸗ 
Aigen; fo daß ſich alfo auch im biefer Hinfichtibie Selig⸗ 
Seit Gottes des Einzigen wor allen Äbrigen Wefen. ver 
herrlichet. 

Nah meiner Meinung ) ik der Einguf der 
Thaͤtigkeit eben fo wie der ber Speife beſchaffen. Wie 





Stelle, allein ohne binreichenden Beund, denn in dieſer 
vorigen Gtelle fund 1) zuvos und weites micht funongm, 
fondern mies If dad Gone, das auß zus, wies, Dr 
Ass und P:Ais rou zurcd als feinen Beſtandtheilen ber 
Akcdt; und dann beruht 2) die ganze Schlußfolge ja wicht 
auf dcın Verlangen, fondern auf dem wirklichen Wire 

den ſelbi, ——— aus ber —— 
deun die meiden und groͤßten Suter werden sewöhnld 
barch reiliches Serichen und feuriae Behrchungen erlangt. 
Des Streben aber mach der höchſten Gerienägäte unb 
Moralitdt iR ein Zeh, ein wahrer Vetteiſer der Secke. 
val. S. 156 Re. 55. 


” 7) De facsit. Abel. er Caini P£. IL. p- 88. demiZ ig per 
zövos rar sürsr ngeepigeeta: döranın re 
Or sine wur aury vw 5 dödernzer dserns 
euraprveaes zal rd dr ro für ünasre Iere me 
side, euvru ua) wovos Iussneimener deuren re 
Eyada "News er reis YAszoplrs zeu dan 790Qäs5 
un meAyriov. euru rs syadur srferas Seamkrıs, 
wösreu zgovonrior 0 Yag npas ro (yr reog, vo 
vo weis 76 saA0r d wuros Evwös em Dres ur, 
mudiwore OAsyaeiens, Ba wdırs sa Syadd sign 
sagnuey. Eine derriide Wort s und Gschpearelikiie — 
die aber Lüsner and Kühn überiehen haben — ın Matth. 
23, 40. de rauruıs rais dıs)v dyreials OAss d vomes na} 
0 spYeras spfsarraı Dean ı) ded Matthäus zoo 
pästz {v rırı, nexam elle o re, ro quadım comtineri 
catfpricht Vhllo’s Auzgeuar iavrev, © re ıpfa proßcifci, 
fontem rei reperiri, cum altquo conjunctillimum elle, 
welches dic, ats iencnrm cerreſooudirenden Gewichtwelien 
Verba eisprfr irrt 5, B. Acmnph. Cyrop. V- c. & 
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nnn vonder Speiſe dos Lehen mit allen barauf gisrin- 


beten Aeußerungen und Leiden abhängt, fo find auch ie 


% 


. 


ber Thaͤtigkeit die Güter eines jeden Individumms ent 
galten, Wie man nun. bey innigem Verlaugem nach _ 


Verlängerung feines Lebens, bie Nahrungsmittel niche 





\ ’ 


6. 20. oUrw —8 o α anlerei, GA dfae 
Facaraı rüs loxüos» quo. facte vel caliris egroſſu⸗ 
non aberit (fejunctus erit) imo cum exercitus zobore 
conjunctilfimus rep erietur, fo dat au Hefsch. 
das verwandte dfagricas dur — Teigsıdeas er⸗ 
klart hat, fo wie das eusagryv ra anavrs noch deutlicher 


.-: beweiſen. Wie 2) Jeſus bie Gebote ber Gottes⸗ und Men⸗ 


ſchenliebe als den Inbegriff und ürquel aller Gebote und 
Cusenden betrachtet, dv rauraıs. 7. d. drei 6Aos dvd 
nosnal ol ngoPyras „gimarras fo. Acht Yhile 


das Streben nah dem Moraliichguten als Grundbebins 


gung. aller Moxalitdt auf, rovos innexgkmursy dourgs ro 
“ eyada, — rois ayadıı ar ioaa⸗ —A— növoy 
wgosonrdov © yag.ngds. ri. ror 


ng0s ro nuA0v nduos; und biefe beyden Ideen bat 


Jeſus, bündiger und. ſtarker vereint, alio ausgebrüdt Job. 
4, 34. iur Bgdma der, Sue wog vo HAyyo voU ni 
Varros wi, wa) reisen aurod vo igyas, in illud Au. 
‚dioljlims enitor, ut patris valuntati.oblecugus, nego» 


tium ab eo mihi demandatum perficiam. Vie 3) Paulns die 


Wirkungen dleſes Etrebens — das cr in das Bild des Saens 
auf den Gel einkleidet Bat. 6,8. onsigev als ro mVaün, 
aud zur vnerſchutterlichen Ausdauer in dieſem Eifer ers 
muntert. B..9. 76 xdA0y wooürres ur) dunamady — u 
durveedu:, impigerrimo honefti ferri Audio, dein —8 
dvds roü wevou Orros. mundinure HAsyugalv,; entipeicht — 
‚der tnnern, unausbieiblichen Bollendung und Beſeellgung * 
bet, wurd ide Yepiguy bomis sertiſſimis olim perfrai: 
fo bat auch Phils dies tech -mit waren ra Jyade 

. d9gda wogmouy vgl. Aber diefe Wirkungen, auch Analekten 
I. S. ı37 Note 63 und oben, ©. 135.Wete u ©. 
192 Note 52. hezeichnet. 


> 
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verfchmähen darf: fo müffen auch bie, welche Güter 
( Tugenden) gu erlangen wänfchen, fich der Thaͤtigkeit 
befleißigen: denn was die Speife leiſtet für das Leben, 
das bewirft das eifrige Streben für die Tugend. Da 
nun bies Streben die unerlafliche Grundbedingung iſt: 
fo achte e8 ja nicht gering, um alle Güter in Menge zu 
ärndten. 

umfichtsvoll, tief eingehend 72) und mit ber Na⸗ 
tur des menfchlichen Geified und Herzens ””) eben. fo 
ſehr, als mit dem Weſen der Tugend an fich vertraut”*), 


’ 


72) B. dient bie moraliſche Frerheit des Menſchen S. 105 
Not. 2. 3. S. 109 Pot. 6. G. 148 Not. 49. ©. 159 Not. 
60. die Erdrterung der Nothwendigkeit, daß Einſicht mit - 
Geſinnungen, Worten und Thaten äbereinfimmen mäls 
ten ©- rı7 Rot. 16. S. 134 Net. 31. die Zurechnungi⸗ 
fähigkeit oder Bergeiblichteit der Gedauken S. 130 f. Net. 
29. und 30. ©. 134. Net. 31.; bad Verhaͤltniß des Giro 
bend und. Wirkens fowohl zum Denk⸗ und Begehrungt 
vermögen als zur Tugendhaftigkeit Aberhaupt &. 162 fi. 

Not. 64-66. ©. 166 f. Not. 69. zo. die fchön motivir⸗ 

‚ te Sosderung, das Wiſſen ſtets auf Erweckung und Erboͤ⸗ 
bung der Tugend anzuwenden ©. 110. Not. 7. ©. 140 
Net. 36. 37. ©. 141. Not. 39. ohne dem Forichen etwas 
zu vergeben, denn er ſetzt Note 39 hinzu: ra yag igr- 
na xa) ee Poyorijeeus mare —J und ©. 159 
Pot. 66 


3) Die feine Diftinction bed der Amputation ber Gedanken 
©. 130. Not. 29. ©. 132. Not. 30. ©. 134. Pot. 31. 
‚und ©, 155 Not, 53- die gefchdefte Verbindlichkeit Geſin⸗ 
nungen forgfditigh zu pflegen ©. 135 Mot. 32. S. 137 f. 

Not. 33. 34. Die vorgeichlagene Lehrart bey jüngeren und 
erwachfenern ©. 151 f. Not. 51. 52. 


74) 3. B. das Auffireben ein vorſchwebendes Tuendideol in 
fich zu reallſiren S. 155. Not. 54. und 57. ©. 158 Met. 
55. 59. mit der Einſchrankung ©. 166. Not. 55. 56. 
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hat alfo Philo fich nicht felten uͤberraſchend fchdn und 
fräftig ”) über den Gattungsbegriff der Tugend als 
Harmonie, als Sertigfeit oder Streben betrachtet, er⸗ 
klaͤrt. Dieß iſt jedoch nur erſt der Grundriß dieſes er⸗ 
habenen und weit umfaſſenden Gegenſtandes. Er iſt 
nämlich noch ſehr reich an tiefen pſychologiſchen Blicken, 
ſcharfſinnigen Aeußerungen und herrlichen Beſchreibun⸗ 
gen der Tugendhaftigkeit ſelbſt, ihres Werthes, ihrer 
Wirkungen, ihrer Stufen und Entſtehung, allein 
die Grenzen einer Abhandlung erlauben es nicht, ihm 
jetzt darin weiter zu folgen. 


——— — — 


75) Die Rüne ber Gophiken ©. 117 Net. 17. und KHeuchler 
©. 121 ff, Not, 30—23, die Natur und Wirkungen des Stre⸗ 
bens ©. 162 ff. Not. 64 bis. 70 bie Macht der Tugend S. 
148 f. Not. 49 50. 





VD. 
Leber die Eintheilung und Kolliſtonen 
der Pflichten. 
Ein Berfud 
von 
Profeſſor —RX 
in Hamburg. 


Schon eine frühere Anregung dieſes Segenſtandes, 
noch mehr aber eine neuere Beranlaflung bat zu fol 
genden Gedanken Gelegenheit gegeben. Der Gegen 
ſtand iſt von Wichtigkeit. Er kann fein Intereſſe nicht 
verlieren, fo viele Unterfuchungen auch über ihn mehe 
oder weniger glüclich in den neueften Zeiten angefkcht 
worden find. Denn immer noch il ed unausgemacht, 
ob es Kollifionen der Pflichten giebt und wie biefe zu 
entfcheiben find. Der eine Theil der Unterfuchungen 
hält fich ſtreng an den Begriff ber Pflicht und. fucht da» 
Durch allen einzelnen Kodifionen der Pflichten zu entı 
schen. Ein anderer Theil lavirt gleichfem wie ber 
Seefahrer zwiſchen biefen Pflichten und macht aus ber 


Noth eine Tugend. Denn merkwuͤrdig iſt es in ber 
Geſchichte des menſchlichen Geiſtes, daß, ſo ſtrenge 
auch alles fruͤher nach dem Kantiſchen Buchſtaben ge⸗ 
nommen wurde, jetzt dieſer Rigorismus in eine Un⸗ 
flaͤtheit und Weite übergegangen iſt, die keinen troͤſt⸗ 
lichen Beweis über die Feſtigkeit und Haltbarkeit der 
philoſophiſchen Denkart abgiebt. — Folgender Beitrag 
mag für ſich ſelbſt ſprechen. Er gehet von der Kanti⸗ 
ſchen Begruͤndung der Moral aus, da wir nicht wiſſen, 
daß uͤber dieſen Gegenſtand nach Kant etwas Bedeu⸗ 
tenderes und Gruͤndlicheres aufgeßellt worden waͤre. 
Der Myſticismus der neueſten Philoſophie hat es uͤher⸗ 
Haupt mit ſolchen kleinlichen Dingen nicht zu thun gen 
babe. Er nahm feinen Weg wie bie beſen Geiſter In 
Milton gleich Meilenweit über die Gebirge. -. Aus cben 
dieſem Myſticismus iſt es ja auch entfianden, daß ein 
andever Theil verzweiflungsvoll ſich dem Indifferentis⸗ 
. und des gemeinen Lebens hingegeben dat. Beides hier 
Durch Beifpiele an den Schriften neuerer, Theologen 
und Philoſophen zu befidtigen, wagen wir nicht, da wir 
fenf ſegleich dieſem Aufſatze Feine gute Aufnahme in 
der Welt verfpreshen bürften.. Dem. nach der beraltes 
ten Fichtefchen. theorekifchen Philoſophie iſt das liebe 
Ich unter unſern Moralphiloſophen nur um deſto mehr 
praktiſch und eigenliebig geworden. Ich behalte mio 
dieſe Beweisfuͤhrung an den Schriften der neueſten 
Denfer befonbers in dem cheslogiſchen dache fuͤr einen 
kuͤnftigen Aufſatz vor. 
Welches iſt die Eintheilung der Pflichten? tel. 
ches iſt die Bebeutung des hochſten Pflichtgebots? 


giebt es Kolliſtonen ber Ylichten,, und welches iſt ihre 
Entfheidung? — Dies iſt der hauptſaͤchlichſte Gegen. | 
fand biefer Unterfuchung. | 


I. Eintheifung der Pflichten. 

Ich vernehme ein Pflichtgebot in mir. Auch de 
vor ich noch einzelne Pflichten kenne, fühle ich mid 
verpflichtet: Ein reines Zaftum, welches Aberhanpt, 
wenn man nicht die ganze menſchliche Natur abläugnen 
will, nicht beftritten werden kann. Wir moͤchten bie 
ſes die moralifche Naturbeſtimmung ded Menfchen nen 
men. Sie ift ohne Annahme ber moralifchen Greibeil 
gar nicht erflärbar.. Die ‘vielmehr und bie moraliſch 
Verpflichtung faͤllt in eins zuſammen. 

Ich fuͤhle mich verpflichtet, aber welches rn 
denn bie Pflichten? wird ferner der Erbenbärger, bei 
die Erde,. für welche er beſtimmt iſt, noch nicht kennt, 
fragen. Die befonderen Bedingungen meiner Wirk; 
fanrfeit hängen von dem irdiſchen Wefen ab, das mein 
Individuum ausmacht, von der irdifchen Natur, bie 
mich umgieht und in deren gegenfeitiger Wechſelwir⸗ 
fung ich ſtehe. Ich-muß- mich alſo ſelbſt, die Bejie⸗ 
Hungen kennen lernen, in denen ich ſtehe. Daraus er: 
geben ſich die einzelnen Verpflichtungen nach Den 
oberften formalen Pfichtgebote · 


a. Betrachtung der eigenen indlviduellen Nat. 
Pflichten des Menſchen gegen fich ſelbſt. 


Ich als animales Weſen. | 
Die Natur bat mich. mit einem Körper umgeben: 
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Er traͤgt die Merfmale der Sinmnlichkeit an ſich. ES 
beſtehen im ihm weſentliche organiſche Beſtimmun ⸗ 
gen ſeines Seyns und Wirkens. Die Hauptbebingun⸗ 
gen find das beſtehende Leben: — daß ſich ernaͤhrende 
Leben — das nach Erzeugung trachtende Leben. Es 
ergeben ſich alſo daraus drei beſondere Pflichten fuͤr 
dieſe meine animale Naturbeſtimmung. 

Ich als humanes Weſen. 

Ich finde in mir ferner gewiſſe Gatutheſimnnuugen, 
die aber nicht ſowohl meinem Koͤrper, als dem edlern 
Theile meines Selbſt angehoͤren. Sie fließen aus dem 
humanen Gemuͤthe, ſie gehoͤren meiner humanen Natur 

‚an. Sie betreffen bie Uebereinfiimmung meines aͤu⸗ 
ßern Wirkungsfreifes mit ‚meiner innern’ eigenthuͤm⸗ 

Ulichen Natur. Bei, Freiheit, Necht ſprechen dieſe 

Bedingungen meiner humanen Beſtimmung aus. So 
ergeben ſich wieder aus der Beziehung bes oberften for⸗ 
malen Pflichtgebot® auf Biefe reinen weſentlichen Na⸗ 
turbeftimmungen der Humanität drei ‚ifondere mate⸗ 
| riale Verpflichtungen. nn 
0 Ich als moralifches Weſen. 
| Wie die moraliſche Natur die ihr nntergeordneten 
N Beftandtheile verpflichtet: ſo verpflichtet "fie ſich auch: 
hinwiederum felbR. Ich bin ja nicht allein Thierweſen, 
nicht allein Vernunftmenfch, fondern auch Vernunft⸗ 
weſen. Welches ift der Ansbrud des letztern? Erſt⸗ 
Yich der innere Inhalt dee Vernunftgeſetzes ſelbſt, ſeine 
heilige innere Bewahrung und Werthſchaͤtzung, zwei⸗ 
tens die Laͤuterung und Bequemung der ganzen Denk⸗ 
> art oder Geſinnung nach. dieſem Wernunftgeſetze, drit⸗ 


1 — 
giebt es Kolliſtonen ber richten, und’ weiches iſt ihre 


Entfheidung? — Dies ift ber hanptſachichte — 
ſtand dieſer Unterſuchung. 


I. Eintheilung der Pflichten 


Ich vernehme ein Pflichtgebot in mir. Anch be 
vor ich noch einzelne Pflichten kenne, fühle ich mich 
verpflichtet: Ein reines Faktum, welches Äberhanpt, | 
wenn man nicht die ganze menſchliche Natur blue 
will, nicht befiritten werben Sann. Wir möchten bie Ä 
ſes die moraliſche NRaturbeftinimung des Menſchen new 
nen. Gie if ohne Annahme der moraliſchen Freihel 

gar nicht erflärbar.. Dieſe vielmehr und die merau 
Verpflichtung faͤllt in eins zuſammen. —. ci 

Ich fühle mich verpflichtet, aber welches w 
denn bie Pflichten? wird ferner der ‚Erbenblirger,- —— 
die Erde, fuͤr welche er beſtimmt iſt, noch nicht Teil 
fragen. Die befonderen Bedingungen meiner 7 
famfeit hängen von dem irdiſchen Weſen ab, das, mich 
Individuum ausmacht, von der irdifchen Natur, die 
mich umgiebt und in deren gegenſeitiger Wechſelwin 
kung ich ſtehe. Ich muß mich alfo ſelbſt, die Dres 
hungen kennen lernen, in denen ich fiche. -Darad-ini : 
geben ſich die einzelnen Verpflichtungen “ * | 
oberfien formalen Pfichtgebote. J 


a. Betrachtung der eigenen "individuellen Dion. . 
Pflichten des Menfchen gegen fich if... 2 
Ich als animaled Wefen. u 
Die Rasur bat mich mit einem Koͤrper ——* 












- 15 — 


trägt die Merkmale der &=_.:- 
chen in ihm weni 
ı feines Sceyns und Tr 
ſind dag beſcherde ı.: = 


en — das mt ir m 


ben fich alle Yasızz — 
fe meine anımak a. —.a 
Ich ald unse - 


» finde in me m: me 


aber nicht for: === -- 
eile meine Er? >2..— 
manen Gemüt: E.: — - 
. Sie betrifiz:. i: 
n Wirkungsk: is -- - - 
hen Natur. Si =_ 


edingungen MLLT — 


zeben ſich wieder m: - - . 
ilen Pflichtgebete = .. -- 
rbeſtimmungen !e "= 
ile Verpflichteig: 

Ih als ce =e -_. 
ie die meralis, {... 


eſtandtheile tu — __ 


nwiederum tr - 

cht aleın Tem -. 
eſen. Wilge: 
ch ber inner m - -. 
ilige innere In. _ 
ns die ku . 
t oder sn 


edingten 
rlaſſen), 
"NR und. 
den Der 
IND - feis 


ich als 
e nega= 
Selbjt- 


8 


8 Feine 
ungen 
ier thei- 
zebote iſt 
keuſch, 
en Naͤch⸗ 
ig findee 
und mei— 


ich zu ei⸗ 
er Cyclus 


Aber 


in Dag 


n begin« 
- Verbog 
zaͤßigkeit 
in eben 
zen den 
on dem 


1 — | 

tens bee reine geläuterte Ausdruck diefer Sefinnung in 
der Darfiellung. Die Uebereinſtimmung ber moralie. 
ſchen Verpflichtung oder Ueberzeugung mit fich felbft; 


> dann die Uebereinſtimmung der Geſtunung mit dieſer 


ueberzeugung, und. endlich "vie Uebereinſtimmung ber 
Thathaudlung in allem äußern Ausdruck mit biefer nach 
dem heiligen Geſetze geläuterten Geſtunung. Go er- 
geben fich alfo wieder drei einzelne Verpflichtungen in 
‚ver Beziehung ber eralſchen Berpflihtung auf ſich 
ſelbſt. 


b. Betrachtung der den Menſchen umgbeiben 
| , Natur, Nächftenpfüchten, 


. Ich babe lichten gegen mich ſelbſt. Aber nicht: 
auch Pflichten gegen die mit mir ſeyenden Weſen? Dieſe 
Weſen koͤnnen num entweder über mir oder mit mir 
gleich oder unter mir ſeyn. Dieſe mir gleichen Weſen 
wuͤrden mich nun gu eben den Pflichten gegen ſich ver⸗ 
pflichten, gie äch: gegen mich ſelbſt verpflichtet bin. 
Denn ich finde in ihnen dieſelben Beſtimmungen der 
animalen, humanen und moraliſchen Natur. Alſo 
gleichlaufende Pflichten gegen mich und meinen Naͤch⸗ 
ſten nach dieſer dreitheiligen Beſtimmuns. 


eo Negative und pofi itive Pflichten, 


Die Berpflichtungen gegen mich und meinen Näch 
fien fcheiden fich, ‚wie eine genauere Betrachtung lehrt, 
in negatise-und pofitive, im Pflichten ber: Achtung ıund 
der Liebe. Der hoͤchſte Selbſtzweck der moralifchen - 
Vernunft kann in einer doppelten Beziehung gedacht 
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werden, „ceRlich baß æ ich. Den aitden, bebinsten u 
Zwecken unterworfen: werde (das Boͤſe unterlaſſe), 
zweitens daß er über. alle viedern Zryecke erhoben und 
anu fich reell ausgeführt werde. diſh Tesenden der 
Achtung mad. Siehe des Menfien.g u 2. u ir. 3 
wen Vichten. u 6576 X —J 


4 Cie jede reſene viae — | 
auch den Naͤchſten in fich- Aber die hega 
tiven Sell, h ich zifhen Sei * . 


Die pofitibe wewileano 9— burchaue feine | 
Seſchraͤukung und Theilung zu. Diefe Beſchraͤnkungen 
> fangen erſt mit den negativen Pflichten an. Sie hei· — 
len fich, die. Objecte. In ·dem poſttiven Plichtgebote.ig " 
aber eine unbedingte Einheit. ‚Gen wahrhaftig keuſch, 
wodhlthaͤtig. Dies ſchließt ſowehl mich als den Naͤch ⸗ 
ſten in ſich. In der poſitiven pflichtbe ſtimmong finder 
ſich eine Heilige Zuſammenlunft jwifchen. mir. ud mei⸗ 
nem Nächften, . Die beiden Tpeile. vereinigen ſich zu ei⸗ 
ner ungetheilten Einheit: So ſchließt ſich der Cyeln⸗ 
der Pflichten in einem unbefchränften Gehote. „Über | 
mit den negativen Püchten, Beigen. win eben in das 
Reich der. Bedingtheit hinab. Die Tpeilungen: beginn - 
win hier Wwiſchen der Tugenblkung. Das Bub ' 
dee Selbßmordes, dor Selbſtſ haͤndung/ Unm abigkeit 
ſMießt nicht die Verbote in lich, durch weiche in ehen 
dieſen Hinſichten <urgatir weine Pflichten : gegen ‚bey 
Vaͤchſten befimnis werden. Beta iſt von den 
ML Bdo.⸗. St. 


— 
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Todiſchlage, Eeſchinbenn von dem undiigen We 
fen gegen andere verſchieden. Es finden hier alſo «im 
zelne Beſtimmungen ber negativen Pflichten wwiſchen 
dem Ich und Di Statt. Ich kann vielleicht wohl das 
Verbot in Rädficht auf mich beobachten und doch das 
Berbot in Rackſicht auf meinen Naͤchſten vernachläf 
gen. Richt fer iR diefes Sei ben pofitiven Pflichten, 
wie alte Bwnitpeliige jwifchen dem Ich und dem Roͤch 


e Ze negative Pflicht ſowehl gegen mich als den | 
Nachſten hat ein’entgegengefegres Verbot. 


7 Bene Berbot tritt hier in einer Entgegeufegung 

anf, welche in einer vollſtaͤndigen Eintheilung ber 
‚ üchten nicht fehlen darf. — Jeder dehler hat ein 
Kehrfeite, Jeder Ausſchweifnug auf der einen Seite 
ſtehet cine Ausſchweifung "auf ber audern Seite ent; 
gegen, Alles dieſes Kdgt in der Natur der Ginwlichkeit 
umb ber bedingten Zwecke, ‚bie entweder gar nicht ober 
ju hoch geachtet werden. Es entſtehet hierdurch ein 
zweigeſtaitetes Lafler, dem nun auch eine doppelti 
liche entgegenſtehet. Die negativen Pflichten oder 
die Verbote gehen alfo auf einer und berfeiben Eink 
"m entgegtugefeßte Beſtimmungen aus, wo z. B. unter 
den Selhbſtpflichten des Menſchen als eines -animalen 
Wefens ver wolluͤſtigen Selbſtſchaͤndung bie Möndjerd 
und kloſterhafte Verachtung des Sortpflängunigstriches 
euntgegeuſtehet. — Su allen diefen Hinfichten wuͤrde ſich 
dann folgende Tafel der Pflichten des Menfchen geget 


Mh und ben Rachſten eigeben. 
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Aufadhimms ber Pflichten des Menſchen gegen 
Ä fih und den Naͤchſten. 


Erſtlich in animaler Bine u und iwar negatis. 
als Verbot. | 


Gegen fich felb& im der Gegen ben gagten FR 


Entgegenfegung . ber. Entgegenfesung:: 
Selbſtmord — Be Todes⸗ Todſchlas Moraliſche Eine 
ſche pfindelet. 
Schwelgerei — Minhiige Gelagſchaft —Geſelſchaftliche 
Buße im Faſten . Abbuͤhung durch 
Faſten. 
Selbſtſchaͤndung — Maoͤnchiſche uangt — Kloͤſterliche Ehe⸗ 
durch Wolluſt. Verwerfung 9 loſigkeit. 
des Geſchlechts⸗ | 
triebes. 


Als Gebot gegen ſi ſich und den Nachſten, w won nun all I 


Entgegenſetzung jenſeits und dieſſeits wegfaͤlt. 


Moraliſche Nothwehr (temperantia, conflantia), . 
Nüchternpeit (vitae integritas et (obrietan). _ 
Keuſchheit. 


Zweitens Pflichten des Menſchen gegen a und den 
Naͤchſten in humaner Nüdficht und zwar ne⸗ 
| gativ oder als Verbote | | 
Gegen ſich ſelbſt in der Gegen den magnen in | 
Entgegenfesung. der Entgegenfegung. 
Geitz — Vergeuduns. Entwendung — Schihenfreude. 


Kriecherei — Hochmuth. Tirannei — —— 
Schmeichelei — Stoli. Tabdelſucht — undankbarkeit. 


Als Gebot, wo alle Theilung und Etagen 
wegfaͤllt. 






Wohithatigkeit. 
Theilnahme. 
Dankharkeit. 


M2 
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Naͤchſten der morelifhen Nat wach, uub 
zwar als Berbote oder negetin. 
Genen fi ſelös in der Genen den Rägken In 
een ber Eutacegenfegüung. 
— Bucklindt. teren — Berrliberi. 
— — Berbignung — Brchbeit.. 
Sercheiei — Geliävernerfem. — *8 
A Seb ot in poſttiver vereineabrr Befimmung | 


BSaheheit 
Demuth. 
Wapcheftisfelt. 


Ciige Bemetugen übe Die Pigemsef 

















Die Einteilung bier Micten grüner fh er 


lich auf die in ber menfchlichen Natur, gearhenen Be 


ſtimmimgen des animalen, humancı uub mörafifihen 


Weſens. Barum Kant die Pflichten wur medh dem 
animalen uud moralifchen Seſen in dem Menfchen ein. 
heilt, ſchen wir wicht ab. Die humane Rate hei je 
nicht weniger ihre weſentlichen Bet aungen und 
Zwecke, wie ſolche. in ber auimalen Data Hegen und 


wie end olde Bepimmangen auß der reinen me: 


raliſches jatur r ergeben. Die Besrife des Defiges, 
der Außern-Greipeit, des Rechts betreffen zwar bes 
von ber Moral abgefonderte Raturrecht. Aber bie in- 
nern „merelifcheh Peincipien dieſer Begriffe betreffen 
doch auch die Gefinmng, und find daher im .biefer 
ihrer moralifchen Bezichung nicht zu vernachläffigen. 
Sie müffen auch als bie eigenthämlichen Anzeigen ber 


. 
—— — — 
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humanen Natur von den übrigen moraliſchen Verboten 
oder Geboten abgeſondert und nicht, wie es Kant ger 
than Hat, nach einer jweitheiligen Eintheilung‘ unter. 
‚ einander gemifcht oder auch gleichſam eine in ber an⸗ ur 
dern abgekuͤrzt werben. | 


Ein jedes Verbot Bat: aber auch ein Gegenverbot. 
Denp‘ citro ultroque peccatur, heißt es in ber menſch⸗ 
lichen Natur. Der Geiß ſtehet ber Vergeudung, die 
Selbſtſchandumg durch Wolluſt der moͤnchiſchen Ver⸗ 
dammung des Geſchlechtstriebes u. ſ. w. entgegen. 
Warum hat Kant diefe Entgegenfegungen ber negati- 
ven Pflichtenbeftimmungen nicht aufgeführe? Auch 
hiervon fehen wir feinen Grund ein. 


In den pofitiven Pflichten läuft die zweitheilige 


Eintheilung ber negativen Pflichten sufammen,,. IR 
dies nicht das, was die Alten meinten? „die wahre 
Tugend liegt in ber Mitte. Freilich nicht dem Grade 
nach, wie es Kant auslegt, aber bem Gefege nach. 
Die Verbote oder negativen Pflichten fchließen immer 
blos die einfeitigen Beziehungen ein. Das Gebot ift 
unbedingt und über alle Befchräufungen durch Entge⸗ 
genfeßungen erhaben. Sey keuſch, theilnehmend, wahr- 
baftig: fchließen diefe pofitiven Pflichten nicht unmit⸗ 
telbar die Verpflichtungen .gegen mich und ben Meben- 
menfchen in fih? Wir wollen dieſes erläutern. | 
Was iſt denn unter den Pflichten des Menfchen 
in Hinfiche feiner animalen Natur die Keuſchheit anders, 
- als die den VBernunftgefeße gemäße Befriedigung. bes 
Gefchlechtöttiches zur Fortpflanzung ber Meufchengat: 


⸗ 
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tus atter : Dem. Andſchluffe der wollͤttigen Seit 
ſchaͤndung und der. entgegenfichenben mänchifchen mora- 
liſchen Eaſtration, ‚sugleich aber auch der Verſundigun⸗ 
geu gegen ben Maͤchſten durch umuchtiges Reden oder 
Handeln und durch. kloſtermaͤßige vorgeſchriebene Ehe⸗ 
loſigkeit? — Was iſt die Nuͤchternheit auders als bie 


Erhebung eines Naturzwecks unter einem Vernunft 


seſch ‚fo daß eben ſewohl die Verſuͤndigungen gegen 
mich ſelbſt in der Unmäßigkeit und der moͤnchiſchen Ent- 
haltung. ‚von Nahrungsmitteln, als auch die Verge⸗ 
hungen gegen den Nächften. in der verfuͤhrenden Gelag⸗ 
ſhhaft, aber auch, der vorgeſchriebenen Zucht, wie bei 
mianchen religidfen Parteien in den langen Mächten, 
auf eine gleiche Weile durch das ‚Eine pofitive Gebet 


alisgefihloffen wird? Und endlich was if der Lebende 


frohſtan (die Temperan) anders ais die pofitive Tu 


gend in der Vermeidung aller ber Vergeungen, weiche 


in den Verboten dieſer Art benaunt werden, ſein Leben 


J weder zu hoch noch zu niedrig anzuſchlagen, ſondern 


die Erhaltung und Hingebung deffelben dem Moralges 
ſetze unterzuordnen ‚ und fo auch auf gleiche Weiſe das 


| keben des Naͤchſten nicht blos als Mittel, aber auch 


nicht als unbebingten Zweck anzuſehen, ſondern auch 
dieſes böhern Zwecken unterzuordnen? Die Feigheit, 
ſich das Leben um niederer Zwecke zu nehmen, aber arch 

daſſelbe, wenn hoͤhere Zwecke es anders gebieten, zu 
ſchonen; bie: Empfindelei in der Werthſchaͤtzung des 


kebens des. Raͤchſten, wo doc Tugend eine Uñter- 
orhnung deſſelben gebietet, und bie thierifche Sleich⸗ 


guͤltigkeit, das Leben des Naͤchſten mm --nitbriger 


- 
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gwede willen aufzuopfern, alles dieſes wird. ja wurd 
obige pofltive Verpflichtung ausgefchloſſen a Pe 
uUnter den: pofltiven Pflichten des Minfchen in 


rütfcht der Hursanen Befinmungen Ahle je Dit. 
Wohithätigfeit- mich und deu Naͤchſten in ſich· Se; 


ſchließt eben ſowehl Vergeudung und Geitz, bie Verse⸗ 
hungen gegen mich ſelbſt, als die Eutwendungeſacht und 
die Schadenfreude ans. Die Theilnahme iſt die verei⸗ 
nigende Tugend, welche alle Pflichten dieſer Art gegen 
mich und den Naͤchſten in ſich ſchließt. Sie ſchließt ſo⸗ 
vohl Kriecherei und Hochmuth ald Tyrannei und Neib 
aus. Sie iſt der poſitive Ausdruck‘ aller dieſer negat 
ven Pflichten, wo nicht blos das Boͤſe unterlafſen 
ſondern auch das Gute geübt wird. Dankbarkeit en: 


fernet alle Schmeichelei und Stolz (fich ven Wohltha 
ter als bloßes Werkzeug hinzugeben oder auch ch vor: 


 uchm bünfen „fein Recht zu hoch anfchlagen in ber Ans. 


nahme von Wohlthaten) wie nicht weniger bie Tadel u J 


ucht und die bautlvergeſſene Geſtunung, (rn Naͤchſten 
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9 Wie viele Tedſcitet baben wir nicht in ber Beiötöte 
wenn wir auf die Kriege der Tprannen um willkuͤhrliche eit/ 
be Zwede binfchen! Wie erhaden IR aber zugleich auch die 
Geſchichte, wenn wir ih Ihren Kriegen um Hecht und Zus 

“ send die freywilige Aufopferung, den ‚Lebensfrobnn “we 

Sterben aller der moralifchen Selden wahrnehmen! — Mep 
pricht fo oft von Murb und Etärfe in dem 

Anterſcheidet man aber wohl die ſinnliche oder pathelagike 

Gtarke von der. moraliſchen? darum ‚habe ich oben bie. Me 
— in dem Seibſtmerde mit dem wahren här⸗ 
der moraliſchen Feigheit beyelchnet. el 
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in einem, Spielwerke unferee Handlungen gs machen). 

: Wahrheit, Demuth, Wahrhaftigkeit fiahbie-pofl- 
tiven Pflichten ber reinen moralifchen Menſchennatur, in 
wie fern fie die Selbſt⸗ und Rächkkenpflichten, bie in ben 
Verboten biefer- Art enthalten find, vereinigen, und mit 


einem pofitiven Zuſatz das Gute beflinmen. Die Wahr⸗ 


heit entfernet ſowahl alle Lüge. und inoralifche Zwei⸗ 
felsfucht. als Eutwärbigung meiner’ ſelbſt, wie nicht 
weniger die Afterrebe unb die. verrätherifche Angeberei, 
Entwuͤrdigunger meines Naͤchſten, wo ich alles au ihm 
zum Boͤſen kehre und bie Wahrheit ſelbſt zu einem Werk⸗ 
zeug des Verraths ‚mache; : Die Demuth ſchließt alles 


7 serfkellte, „Ach ſelbſt mißtrauende, wie had. hoͤhnende 


und freche Weſen aus. Und die Wahrhaftigkeit, bit 
Uebereiaſtimmung der moraliſchen Geſtunung mit dem 


boͤchſten Pflichtgeſetze entfernet alle Heuchelei (dem mo⸗ 


raliſchen Egoismus, ſich ſelbſt in feiner moraliſchen 
Schaͤtzung zu überfchägen) wie die Selbſtverwerfung, 
(fich gar nichts Gutes zu laſſen): aber auch die Verge⸗ 
hungen gegen den Naͤchſten, das Splitterrichten (aus 
falſcher Tugendgeſinnung die Fehler des Naͤchſten auf⸗ 
auſuchen) und den Menſchenhaß (aus Verzweiflung an 

allem Guten ſelbſt allen Menſchenwerth laͤugnen). 
Das ſchwerſte in der obigen Aufſtellung der Pflich⸗ 


im iſt ſowohl die Bezeichnung ver Namen als auch bie 
ſyſtematiſche Drbuung. Der Name bezeichnet oft blog 


bas Aeußere, einen Sheil ber. Handlung, gleichſam nur 
eine Bejichung. Die Bezeichnung ſoll aber bie Geſin⸗ 
nung in ihrer Totalitaͤt ausdruͤcken. Daher ach fo 


| 
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viele Namen für ein und baffebe gafer nach. feinen ver⸗ 


ſchiedenen Beziehungen. Die Geſinnung, die ihm aber 
unterliegt, iſt immer Diefelbe. - Was aber die ſyſtema⸗ 
tifche Stellung der P lichten in der obigen Tafel berifrꝛ 
darüber folgende Erläutermgen. -. 

Die Ordnung der Pflichten, welche * auf die | 
animale .Ratur . des Menfchen beziehen, ſcheint wichte 
zweifelhaftes zu haben. Es iſt allerdings ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der eigenen leiblichen Schwelgerei und 
der geſellſchaftlichen Verfuͤhrungsſucht in’ der Gelag⸗ 
ſchaft. Ein großer Unterſchied zwiſchen der Selbſt- 
ſchaͤndung durch Unzucht und dem unzuͤchtigen Weſen 
gegen andere. Dadurch ſcheiden ſich die Selbſtverge⸗ 
hungen von den Vergehungen gegen andere. Dieſem 
ausſchweifenden unzuͤchtigen Weſen in’ dem Geſchlechts⸗ 
triebe und den Nahrungsmitteln iſt nur entgegengeſetzt 
die geſellſchaftliche Eheloſigkeit oder die moͤnchiſche Rn 
Reiung in beiden Hinſichten. 


‚Unter den Bergehungen 'gegen bie: Humanicat ir \ 


ja wohl dem Geige: angenfcheinlich die Vergeubungs- 

ſucht entgegengefebt. Dieſen Selbſtvergehungen fichen 
: nun die Vergehungen gegen den Nächften zut Seite, der 
entwendende und ſchadenfrohe Sinn, an dem Schäden 
bes andern ammittelbar oder mittelbar Gefallen zu fin» 
den. Es betrift dieſes nicht blos die aͤußere wibere 
rechtliche Hanblung des Stehlens und Verderbens, ſon⸗ 
dern die Gemuͤthsart, mit der dieſe Handlungen voll⸗ | 

führt twerden. .- Der-Kriecheret und dem Shuchmuth (ich: 

behandle mich entweder als Sklave oder ale alleinigen 
Herrn) als Selbſthergehuugen ſtehen ze Seite die Ver- 


aehungen gegen ben Mächfien, Tiramiei uud Reid (au⸗ 


dere find bloßes Machwerk, fie verbienen ben Zuwachs 
des Gluͤcks oder der Lebensfreiheit nicht). Der Schmei⸗ 
chelei und dem Stolze, (mo ich mein Recht entweder 
ganz hingebe und nach dem Maul rede oder wo ich allein 
Recht Haben will, meine Meinung iſt die einzig guͤltige) 


ftrhen zur Seite die Vergehungen gegen bem Nächten, 


Tadelſucht und Undantbarkeit; (ich allein habe das Bers 
dienft, alle Wohlthaten war man mir ſchuldig n. f. w.) 

Entſpricht nicht unter den Verboten, welche ich 
aus ber reinen moralifihen Natur ergeben entgegenge⸗ 
ſetzt der Lüge die Zweifelsſucht. Dort und hier wird 


alle Wahrheit verläugnet,- bort bie Wahrheit, hier bie | 


Ncherzeugung. auf die Solter geſpannt. "Entgegengts 
ſetzt find diefen Gelöfivergehungen bie Berfünbigumngen 

gegen den Nächften in dem Afterreben imd dem Wertes 
She. Hier wird die Wahrheit zum Mittel, dort die 
Lüge zum Zweck gemacht. Der Verſtellnug und dem 
Mißtrauen, wo man ſich entweder in. feiner eigenen Ge⸗ 
finnung zu täufchen fucht.oder unrebliched Mißtrauen in 


feine eigene Geſinnung ſetzt, ſtehet entgegen bie Berhäße 


nung und Srechheit, der Sefiunung anderer Hohn zu 
ſprechen, als ſey in ihnen nichts Gutes, oder auch mit 
den Uebelthaten und Schwachheiten anderer Spott gu 
treiben. : Dee Heuchelei und Selbfiverwerfung, ſich 


vor dem heiligen Moralgeſetz gleichfam ſelbſt fa. betraͤ⸗ 


gen oder fich alle Schande beisumeffen, Rechen entgegen . 


unter den Naͤchſtenpflichten das Splitterrichten und der 


Menſchenhaß. Das heilige Geſetz wird gebraucht, um 


in audern die kleinſten Fehler aufjufpären; ober um: 17 2 


ü Fr 
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Moralgefetzes ſelbſt willen wird alle Tugend unter vn 
Menſchen gelaͤugnet. 


Dieſe Aufſtellung der sefanımten Pfuchten de⸗ | 


Menfchen gegen fich und ben Nächften. ſteiget von ber 
animalen, humanen zu ber-moralifchen Natur. auf. und 
bildet fo gleichfam eine Stufenleiter von ben niedern zu 


den hoͤchſten Bedingungen, fo wie auch dieſes ſchon 


zwiſchen ben negativen und. pofitiven Pflichten der Fall 


iſt. Die Srundtriebe ber humanen Natur nad) Befig, 
Freiheit, Recht laſſen fich einmal der- äußern Form nah 


betrachten ; und fo bilden fie bie Rechtspflichten. Sie 
laſſen fich aber auch zweitens ber Innern Sorm nach auf 
‚bie Marimen des Bellen beziehen und ſo bilden ſie die 
Tugendpflichten. 

Mehrere andere Bemerkungen zur Erlaͤuterung der 


obigen Pflichtentafel uͤbergehen wir hier. Sie.muß ſich 


ſelbſt rechtfertigen und ihre Abweichung non der bekann⸗ 


ten Kantifchen Schematifirung vertheibigen. Do 


noch. eins bemerken wir, was zu der Eintheilung der 
allgemeinen Menfchenpflichten gehoͤrt, in wie fern wir 


nämlic) noch gegen argermenſchu-che Weſen verpllichtet | 


find. 


Ueber ben oberften Warli hangesnun. 


Kant nimmt, wie bekannt iſt, nur directe Pflich⸗ 
ten des Menſchen gegen fich und ben Nebenmenfchen'an, 
und indirecte Pflichten in Anſehung entweder uuperſoͤn⸗ 
licher Weſen, wie biefes: die Thierwelt iſt, ober uͤber⸗ 
finnlicher Weſen der Gottheit. Seine Gruͤnde ſind ber 


kannt. Des Thier nämlich koͤnne ung nicht verpfliche 
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um, ba ihn bir Pcrfinlichlrit he. Das Gichle Be 
fen ſey aber überall Erin Erfahruugägegeufieub , gegen 
weldgen wir Zach: zu führe bitten. Mo dr birfe Pch⸗ 
un ſeyen bias indcrecte Piichten gegra und ib in Ein. 
(hung burjer cken zur Enltur unfrees genen Bermögen. 

Es fragt Sb, in wir fe biefe Dibuckiom cichtig 
I. Sie ſrütet mit der remen Befinimung bed Me 
eulgefepes uub and mit Dem Btereigefepe aid Erfiker- 
mung ober in ber Presid. Wed Raut aid Usspibelke 
moralifcher Refiegiandbegsiffe aufgefirlit hat; reihtferti- 
get (ich als dirctte Pcht fewehl -nadh dei seinen Be 
aptung bed hödkken Berpficktungögeunbes aid and . 
* nach ber gewöhnlichen, fo Iauten Gimme bed Gremien. 

Das Boreigeks Tamm. einmal real, jiweitend 
het in ber Bessehung befielben auf bie verpflichtrubt 
Perfon umb bad zu verpflidtenbe Wien. Unb fe 1m 
sieht ſich freilich, daß nur Pichten att Buben Edanee 
zwiſchen Veſen, we eine Wechſelwirkang griſchen dem 
Verpfichtenden us bem zu Berpflichtenden ſtatt findet. 
Die ideale Betrachtung bed Dioralgefeued befüchet in 
feiner unbebingten Btzichung anf jegliche megliche Ip 
wendung und in friner uneingefchränften Yusbchuuig 
auf alles, was aur Weſen heißt um ſich finmfich oder 
Gberiunlih als wirflich exiſtirend für unfere Ueberzen⸗ 
gung anfünbiget. Tichereli fagt Dad Bevalgefeh, für 
de ich mein unumfchräuftes Sebiet. Uchereli handle 
ich fo, «ld wenn ich überall uub im allen Weſen bin. 
Denn dies iR ja Die erhabene Bedeutung bitfes meinch 
Berpflihtungsgrunbes. Weiche einpine lichten ich 
freilich werde zu erfüllen haben, weiß ich noch wicht. 
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Mabes we ih and I Abe en 


jettio mich verpflichte. Denn meine Perſoͤnlichkeit id 


die. unbefchränfte und unbeſchraͤnkende. Die einzelnen 
Pflichten hängen von ber Beſchaffenheit der Wefen ab⸗ 
mit denen ich in Verbindung komme: Thieren fm ig 


nicht diefelben Pflichten. leiſten, wie dem Menſchen, 


vage 


denn fie find ſtumme, nicht handelnde Weſen. Was 
koͤnnte hier die Pflicht der Wabrdeit z. B. bedeuten! 
jene fishenmit mie wicht in einer ſolchen Werhfelele« 
fung der Rebe und Befinnung. bir daß ich ihnen 


ihrer Natur gemaͤß unbedingte Michten wicht eewa blos 
in Uinfehung ihrer zu. meiner eigenen Sultur zu leiſter 
‚babe, davon · aͤberzenge ich ‚mich leicht nach ber Raus 
des Moralgeſetzes, das unſichthar nach ſeiner unendli⸗ 
hen Beſchaffecheit fich uͤberal verbreitet und aus jedem. 
Weſen mit ſeiner Perſonlichteit, mit ſeinem unbebing- — 
ten Gebote mich aufſpricht. Ueberall herrſche ich, ſag8g8t 
dieſes Gebot, aber uͤherall rede ich nach der eignen 


Sprache der Weſen die mich in Verpflichtung ſetzen und 


mir ihrer Natur gemaͤße unbedingte Pflichten auftegen. 
Wie koͤnnteſt du deun auch pweifeln, Daß du Pflichten, 
gegen Gott babe: Du uͤbergeugeſt dich von ſeinem 


Daſein. Freilich fehlt hier. bie Wechfelwirkung dee 
finnlichen Zwecke. Du kanuſt ihm nicht dienen. Er 
iſt ein Weſen über alle Zwecke und Behuͤrfniſſe. Aber F 


hoͤre denn auch, ſagt ‚das Moralgeſetz, ich verpflichte 


dich ja nicht um des Zwecs des Dienſtes, des Mu⸗ 


tzens willen, den du zu brtügen haſt, ſondern merke 
Stimme iſt die innere ber Verpflichtung. Mein Ber-: 


pflidjtungsgrund iſt nicht der irdiſche, ob er fi ſchon 


anf mancher ſartharr ame beziehen kan. "Mein: | | 


Berpflichtungẽgruch ift der der ewigen Wahrheit und 
überfchwenglichen Perfenlichfeit. Diefem hoͤchſten Wi 
fen wirft du nicht blos in einer Religiongpflicht für dich 
fondern für daſſelbe felbft verpflichtet feyn, freilich nicht 
mit äußerm Dienft und finnlichen Formeln. Aber im 
. Geift und Wahrheit fonf du diefes hoͤchſte Wefen ame 
beten und ihm deine Demuth beweiſen. Nicht die leib⸗ 
liche Rebe, nicht das leibliche Handeln ſetzt dich in reelle 
Verbindung, fondern die realfte Verbindung findet un⸗ 
ter moralifchen Seiſtern Statt ohne innliche Erfenutniß 
und fichtbare Zweckverbindung. Eben fo biſt du gegen 
die ganze Natur, fie mag lebend oder leblos ſeyn, un⸗ 
bedingt verpflichtet. Wollteſt du frech und Furgmeilig 
bie ſchoͤne Erde vernichten, die um dich her iſt, die 
überall mit fo viel Ordnung und Zweckllaͤſſigkeit dich 
anfpricht! Wollteſt du bie Erde vernichten uni eine ae 
dere zu bauen? Was da If, verpflichtet dich, aber zu 
verfchiedenen Pflichten. Du wuͤrdeſt gegen den Welt: 
bau dich verfündigen, wollteſt du ihn zerſtoͤren. Ehre 
die Zwecke der Natur, betrachte alles nad) dem Geheiffe 
des Moralgefeges, daß deine Perfönlichkeit auch bie 
aller Wefen fey. Frage nicht erft darnach, um über 
Pflichten zu Flügeln, wo gleichfam vor einem Gerichte 
flande ein Verpflichtender und eig Verpflichteter ifl. — 

Bei der ganzen Kantifchen Deduftion der unterfchies 
benen Art. diefer Verpflichtung fehlt ja auch das Anerken⸗ 
nungsprincip. Woher weiß ic) denn, daß in diefem oder 
jenem Wefen Perfönlichfeit Ober feine Perſoͤnlichkeit ſey? 
Sol die Auffere Geſtalt es blos geben; fo wuͤrde jene 
päbftliche Buße, welche die nen entdeckten Amerikaner 
für Feine Menfchen, gegen welche man Pflichten zu er⸗ 
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fuͤllen habe, erfläete, doch nicht ganz. Unreiht haben, . 
wenn nicht ausgemacht war, daß die verfchiedene Sarde 
nur ein zufaͤlliges Merkmal der Menſchennatur fen, und 
-P, müßten wir, wenn die Geftalt dag Anerkennungs· 
princip der Perſoͤnlichkeit ſeyn ſoll, auch noch biefelße 0 


Pflicht, 3. B. der. Wahrheit, gegen ben Wahnfunigen 
zu erfüllen. haben, der ung ein Meſſer äbforbert,. um 


ſelbſt feiner. leiblichen Perſonlichteit , die ein ‚Ben sog 


von der moralifchen ſeyn ſoll, ein End: zu ‚machen, 


Es ſcheint mir, daß dieſe Kautiſche Unterſchei⸗ 


dung der Pflichten in direltt und indirekte -- aboefe | 


ben von dem Mängel ber richtigen Begründung detſele 


ben — zu einem allgemeinen: moraliſchen Egoiemu u 
„gegen | bie Thierwelt, gegen höhere Weſen und ſelbſt ge⸗ 


gen die ganze Natur hinfuͤhret, blos in Anſehung 


aller dieſer Für ſich ſelbſt verpflichtet zu ſeyn. Auch 


bei einer gegruͤndeten Deduktion aller dieſer Pflichten 


als direkter Pflichten duͤrfen wir nicht. fuͤrchten in einen 
agyptiſchen Thierdienſt und in aberglänbige Verfichtha⸗ 


zung eines. Goͤtzendienſtes, ig eineSchen por. der 


todten traͤgen Natur #1) verfallen. Denn auch das Mo | 


ralgeſetz mit feiner fh überall ausdehnenden Perfönliche 
keit fagts der Pflichten find viele; aber nur eine Picht 


iſt, alle dieſe Pflichten gemaͤß der Natur eines ſeden We⸗ 


ſens zu; bepimmen ı und zu efälen *. 





5 Diefes babe ich ſchon feäßer in meinem Boche; 8 


meine religidſe neberzeuaung. Hamburg "bei Hoffmanu 


Inusgefäbet. Ich Bann mic nicht erinnern, doß einige uns ' | 


eigen darauf aufmerkſam geibefen wären. Es blick. bei. ih⸗ 


nen alles nach: beim Kantlichen Bırchllaben aber auch bi 


I einem Aablfereasen Iasttubinnnen Buben, 


- nm >: 
u. Die Kokifion unter den Pflichten, . 
Bir gehen jum zweiten Sheik unfaeh Bere 






eutbeben fie yud wie hab fie au entfehsiden? .. - 


senieine Leben, bie Erfahrung ſcheint für bie —* 


Deantwortuug der erſtern Trage zu entſchelden Sie 


„tritt, möchte man fogen, mit einer unendlichen Eofuikit | 

. Gef. Pflichten firelten mit Pichten.. Bo der einn 

Senlge gethen wich, larn bie andere nicht volfäher 

werben, bie allgemeine Pfliht reitet oft KÄHR.puif dey- 


elügelnen Verpflichtungen. _ Dog Yiefe Hiloeifche Be | 


dein und Veweicfͤhruna lann nicht entſcheiden Die 
fer gange Anſchein bon Streit fönnte vieleicht nur son 
diem nicht genug begründeten Begriffe der Pücht, von 


, Wannigfaltigen Misverftändnigen, , bon einer nicht ger 


Äbten oder angureichenden Urtheilgftaft in der fchmiee 


tigften. Ensfäeibung, welche Pflicht größer oder minder 
if, abhängen. Die Srage muß alfo Höher geſtellt wer» 
den. Sie muß ſich "unmittelbar mit ihrer Beantwor ⸗ 
tung aus einer nähern Unferfuchung über die Soderung 
des Unbebingten‘, über. bie Beſchaffenheit dieſes unbe⸗ 
dingten und. die mannlafaltigen Beriehungen der de 
bingten daͤlle zu bem Unbebingten erheben, : 


Was ift das Unbebinge des hoͤchſten —X 
Das pPflichtgebot tritt mit einer unbedingten Mai 


jeſtaͤt auf. Was «8 gebietet, fol immer gelten, fol 


unperänberlich geübt. werden. ‚Daher auch · der Mach 
ab, nach welchem gleichſam analog das unbedingte de des 
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Pflichtgebots der das Uebereinflimmende mie. demſel⸗ 
felben gemeffen werden kann: „Siehe zu, ob: die Mapis 
me, nach der dir handelſt, als allgemeingůltiges Ge⸗ 
ſetz aufgeſtellt werden koͤnne.“ 

Das Unbedingte des Pfichtgebots beſtehet alſo 
in einer unbedingten Quantität, (es ſoll überall gelten) 
und in einer unbedingten Qualitaͤt, C.die jedegmalige. 
Sefinnung oder Handlung fol auch ber Marine nah 
Burchaus mit dem hoͤchſten Pflichtgebote uͤbereinkem⸗ 
men). Quantitaͤt und Qualitaͤt bedingen ſich in dem 
reinen Moralgeſetze wechſelſeitig. Eins fließt aus dem 
andern.? Nichts kann gut ſeyn, was nicht. mit Der Form 
Ber Allgemeinguͤltigkeit uͤbereinſtimmt, aber auch nike 
kann allgemeingältig feyn, was nicht dem Stoffe nach. 
dem hoͤchſten Pflichtgeſetze gemäß iſt. So verhaͤlt es 
ſich in der reinen Betrachtung des unbedingten Gebote, 
"Und in dem reinen Geifterreiche wuͤrde gar feine weitere 
Srage nach dem Wie und Was feyn. Die Zorn: des 
Guten würde von felbft mit dem Stoffe des Guten 
übereinftinmen. Hier ift eine integrale Einheit, wo 
alle unterfchiedene Punkte zwifchen der Kreislinie und. 
dem Mittelpunfte verfchtdinden. Nicht fo iſt es in dem 
Reiche endlicher Geifter, der Menfchennaturen. Hier 
thut fih ein unterſchier hervor der in beachten iſt. 


Bedeutung bes Unbedingten in dem endlichen Bei. 
| ſterreiche. 
Wird in dem unendlichen Geiſterreiche das unbe⸗ 


dingte mit ſich ſelbſt gemeſſen; ſo entſtehet freilich die 
Formel, „es iſt ſich ſelbſt gleich oder Stoff und Form 
decken ſich wie zwei gleiche Groͤſſen.“ Aber in dem be⸗ 
dingten Geiſterreiche, wo die Pflicht in ſo viele einzelne 
Pflichten ausgehet, mo das Moralgeſetz cin Material 
an den mannigfaltig auszuuͤbenden Stoffen bekommt: 
da iſt eine reiflichere Nachfrage noͤthig, melcher Stoff 
Bl. Pd. 2. St. N 
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zu der unbedingten Geſetzform bei mereifn Mikes 
paffe und unter welcher Form biefed Yinbehimgte auf bie 
bedingten Erfcheinungen ber menſchlichen Geſtunung 


und Handlungsart anzuwenden ſey. Denn es Finn 


wohl ſeyn, daß, idenn in dem reinen Seifterreiche nur 
Eine Linie und Zeichmung bed Moralgeſeges im - feine 
ımbedingten Anwendung möglich iR, hier indem eub- 
lichen Geiſterreiche, we Stoff und Form audeinanden 
tritt, das Unbebingte wur uuter mannichfaltigen Shad 
nahmen und Befchräntungen erheiten und anigemenbe 







werden Tinne, fo daß eben in den Refriltiouen ub-- 
Megationen die ‚unbebingte Kraft anb Gefeform ww 


moraliſchen Willens gu fuchen ſey. Durch eine nahe 
Uingte Anwendung der Berpflichtung ber ruameitäg nad 
Kante leicht Hier die Pflicht und das Unbebinger der 
Verpflichtung felbft verlegt werden, idem bie Dual 











ber Iinwenbung ober der Handlung nicht mit Der reinag. 


Seſetzform übereinfimmt. Es entfichet alſo bier. ve 


Stage, welches iſt der Stoff der in dieſer Sinneswelt 


ansjuübenben Geſetzform, welches if sleihfan bei 


Material, durch weiches das formelle Seſch im dieſer 
Welt Eingang und Ausübung findet? | 


Der Sof der, auszulibenben Dflihe. 
Dee Stoff der auszuübenden Pflicht if er@lich bie 


Gefiunung des Handelnden, zweitens ber Zeck, ber 
- &toff der Handlung und drittens die entgegenſtehende 


Gefinnung des Naͤchſten, auf welche gewirkt wird und 
welche ung vielleicht zu dieſer ober jener Handlaug auf 


fordert. Dies dreies muß wohl beruͤckichtiget wer 


ben, wenn von einer Anmwendung und Ausaͤbung des 


Michtgeſetzes bie Rebe iR. Denn anders als unter. 
diefen Befimmungen kann ja in biefer Beh nicht 3 | 


hänbelt werden. 


© fin fi um abe cine Bremberihe ia 
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' em Stoffe mit der ansjwäbenben, palche, oder dem zu 


vollbriagenden Unbedingten. Nicht jede Geſinnung ſt 


dem Unbedingten gemaͤß, fie muß erſt dazu. qualifisire 


werben. ‚Miche jeder Stoff und Zweck ber Handling - - 


eignet fich gu dem Unbebitigten. Er muß erſt benifel- 
ben gemäß gebildet roctven. Nicht jede Gefinnung des 
Nächten: iſt dem Moralgefetze gleichſtimmend. "Ag 
Bier muß erſt die gleiche Stimmung gefunden werden. 
Da alſo, wuͤrde es heiſſen, wo deine eigene Geſin 
wo der Stoff der Handlung, wo bie Sefunung d 
Naͤchſten nicht mit ber unbebingten Gorberung des 
MPflichtgeſetzes Abereinſtimmt, unterwirf auch nicht bag 
Unbedingte dem Bebingten ober ba handle nicht unter, 
Diefen einfchränfeitden finirlichen Bedingungen, Erhebe 
das Moralgeſetz über alle dieſe bedingtartigen Erfchei⸗ 
nungen, denn dadurch wird nur das Unbedingte der. 
Pflichtforderung eben in ihrer unbebingten Anwendung 
erhalten. 
Wollteſt du dem unbebingeen Gebote der Quanticht 
‚gemäß z. B. in allen Faͤllen die Wahrheit ſagen, top ' 
die Sefinnung des Nächfien, die dich zu diefer Ausſage 
auffordert, nicht mit dem Pflichthefege uͤbereinkommt; 
fo wuͤrdeſt du gerade das Unbebirigee dem Bedingten 
unterwerfen und das Seſetz ‚in feiner unbedingten An -· 
| forberung verlegen.  Dehn nicht blos die Duantitdt . 
ver Pflichtuͤbung macht die Redlichkeit der Pflicht aus, 
fondern ‚auch die Dualität der Handlung, ba biefe in 


ihren Motiven des Syandelnben, des behandelten Stoff 


und des Eutgegenbandelnden dem Unbedingten gemäß 
fen. Der wollteſt du einen niedrigen Gegenſtand, ist 
dem zwar wohl Fin großer wichtiger Naturzweck liegen 


kanun, zu einem unbedingten Zwecke erheben, ſo wuͤr ⸗ 


deſt du eben das Unbebingte unter dag Bedingte herab⸗ 
ſetzen und ben Namen Gottes, wie es in dem Verbote 
heißt, bei jedem unnuͤtzen Dinge mißbrauchen. Haͤntzt 
das lunbediugte deiner ꝛpliehandiurz ven deiner eige⸗ 
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nen bem Geſetze gemäßen Geſinnung ab, fo wird ja 
auch nur das Moralgefeß in feiner Würde und Unbe⸗ 
dingtheit gefchäßt und in Ehren gehalten, wenn ber 
Etoff und. der Zweck der Handlung mit bem Inhalte 
des Pflichtgebots qualitativ uͤbereinſtimmt. Sonſt 
miffeft du das Gute immer nur nach der einen Regel 
ber Duantität und unterläffek die Pruͤfung des zwei 
ten chen fo.nothwendigen Maaßſtabes, ob auch deim 
Handlung, der Qualität nach, mit ber unbedingten 
Form des Geheiffes übereinftinmt. 


Die Form des Unbepingten! beftehe 
alfo niche allein in ber quantitativen Alk 
gemeingültigfeit für alle Fälle unter ei 
ner und Derfelben Are, fondern auch in 
dem qualitativen Verbältniffe der Ange 
meffenbeit ver Handlung zu dem Pflide 
gebote, jo daß eben in der Negation und 
Reſtriktion der Handlung bas Unbebdingte 
des oberfien Pflihtgebors erhalten wird, | 


Kant ftellt das Unbedingte blos von der quantis 
tativen Seite dar. Und fo ergiebt fich freilich bag für 
alle Säle aültige und feine Ausnahme leidende Geſetz, 
„in allen Fallen: ſollſt du fo und nicht anders han 
dein. Jede Pflicht Hat dann nur Eine Anſicht und 
nur Eine Ausübung. Aber eben daraus entſtehet num 
auch der unendliche Kolifionsfall der Pflicht mit ber 
Pflicht felbf. Das Gefeg komme mit fich felbft in Wi. 
derfpruch, indem auch die unbedingse quantitative Er- 
füllung deſſelben nicht alein cine andere Pflicht, fon- 
bern diefe Pflicht felbft in ihrer über alles Bebingte er⸗ 
babenen Bedeutung verleßt wird. Die unbebingte Be⸗ 
deutung der Pflicht beruhet ja nicht allein auf der un 
eingefchränften, unendlichen Zahl der Uebung, fondern 
daß auch in jeder folchen Uebung das Dualitative mit 


y 


dem Duantitativen uͤbereinkomme, oder die unbebingte: 
Pflicht nicht bedingten ame und Erſcheinungen un⸗ 
tergeben werde. u 
Jede Pflicht ift baber an fich unbedingt; aber it 
fo. fern der Stoff, der Zweck, das Motiv der Hand» 
dung mit der Korm ber Pflicht übereinftimme. Auſſer⸗ 


dem beftehet aber die Aufbewahrung und Sicherfiellung 


der Pflicht darin, daß, indem man fie. bei: der quan⸗ 
titativen unbefchräntten Uebung dem Bedingten unter⸗ 
geben würde, man fie von diefem Bebingten surüc siehe 
und in der Unterlaffung der quantitativen Uebung gera- 
be dem oberfien Geſetze gemäß die Yeilighaltung des 
Guten vor bedingten endlichen Formen fichere. Dieſes 
wird ſich an folgenden einzelnen Faͤllen, die wir aus 
der Kantifchen Eafuiftif nehmen, bie: fich eben aus ei⸗ 
nem einfeitigen Rigorismus oder aus der einfeitigen . 
quantitativen Anficht des Moralgefegeg und aller ein» 
zelnen BDflichten ergeben mußte, ‚wie wir hoffen, auf 
das deutlichfte erläutern. . - 


Die Kantiſche Caſuiſtik in einigen Veihielen. 


„Kann eine Unwahrheit aus bloßer Höflichkeit (4. 

B. das ganz gehorfamfter Diener am Ense eines Brief) 
für Lüge gehalten werden? Niemand wird ja badurch 
betrogen. Ein Autor fragt einen feiner Lefers wie ge» 
fälle ihnen mein Wert? — Darf er diefem zum Mun⸗ 
be reden? — Die Wahrheit ift entweder die Hiftorifche 
oder die theoretifche oder endlich die moraliſche. Es 
kommt bei der Beurtheilung der Pflicht der Wahrheit 


viel auf biefen Unterfchied an, ob der Grund ber Be⸗ 


svahrheitung entweder die bloße fogenannte Neugierbe 
oder die Wißbegierde, oder endlich auch die moralifche. 
Ueberzengung ifl. Eben fo hängt ja auch bei ver Beur- 
theilung diefer Wahrheitspflicht fo ungemein viel von 
dem moralifchen Werth des Gegenftandes ab, welcher 
den Gegenſtand ber Nachfrage oder ber Bewahrbeitung 
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ausmacht. Alles diefes find wichtige Momente in ber 
Beurtheilung der Ausübung jener Pflicht. Nun aber 
fragt e8 ſich, ob die Pflicht der Humanität in biefem. 
oder jenem einzelnen Falle nicht wichtiger fey, als das 
Bekenntniß der Wahrheit, wenn diefe einen fo unwich⸗ 
tigen biftorifchen und überdies noch ungewiſſen Gegen 
ftand betrifft. Sagt denn nicht felbft die Pflicht der 
Mahrheit, fie nicht unbebeutenden gerinfügigen Die 
gen zu unterwerfen, um nicht, Mifrologie ftatt Wahrbeit 
zu nehmen und fich durch die Fleinlichen Dinge felbft an 
dem großen heiligen Gefege der Wahrheit zu verfünbi- 
gen? Kommt denn nicht in allen diefen Fällen, wo bie 
Wahrheit in Anfpruch genommen wirb, fo ungemein 
viel auf die Beurtheilung des Gegenſtandes an? Wenn 
einer mit der Gefahr ber Tortur bedroht würbe, falls 
er nicht den rothen Gegenftand gelb nenne; wuͤrde ein 
folcher, wenn er ber Wahrheit getreu bleiben wollte, 
nicht felbft an der, Wahrheit untreu werden? Er wuͤrde 
. fie dem geringfügigften, unbedeutendfien Dinge unten 
werfen. — „Ein Hausherr, fo führt Kant folgendes 
Beifpiel an, bat befohlen, baß, wenn ein gemifler 
Menſch nach ihm fragen wurde, er ihn verläugnen 
fole. Der Dienftb fe thut dieſes: vergnlaße aber da- 
durch, daß jener entwifcht und. ein großes Verbrechen 
ausübt, welches fonft durch die gegen ihn ausgeſchickte 
Wache wäre verhindert worden. . Auf wen fällt hier die 
Schuld (nach ethifchen Grundfägen): Allerdings auch 
auf den leßtern, welcher hier eine Pflicht gegen ſich 
ſelbſt durch eine Lüge verlegte." — Wie aber nun, fegen 
toir diefem Beifpiele entgegen, wenn ein trunfener oder 
verbrecherifcher Menfch nach dem Hausherren fragt, in 
der Abfiche diefen zu ermorden, fol der Diener auch 
dann nicht felbft ohne Befehl feines Herrn -Diefen ver 
läugnen und alfo der Wahrheit untreu werden? Kommt 
denn in allen diefen Faller nicht alles auf die moralifche . 
Schägung des Pflichtgebots nach ber Gefinnung des 


Snandelnden, nach der MWichkigfeit des Gegenftandes, 
um welchen gehandelt wird, und auf den moralifchen 
Merth der entgegenftehenden Gefinnung an, welche eine 
Pflichterfuͤllung von mir fordert? Kann, wie im obigen 
letzten Beifpiele, die boͤſe, verftellte Gefinnung eines 
Menſchen die Wahrheit von mir fordern, oder viel» 
- mehr wiirde ich nicht ſelbſt dem unbedingten Gebot ber 
Mahrheit Abbruch thun, wenn ich fie den boͤſen ver⸗ 
ſtellten Zwecken unterwerfen wollte? Aber in dem Kan 
tifchen Beifpiele ft es freilich eine andere Bewandniß. 
Es ift eine Wache‘, die ausgefchickt wird... Erfannte fie 
der Diener; fo verpflichtete ihn das Gewiſſen, die 
Wahrheit zu fagen. — - Auch in allen diefen Faͤllen 
wird ja nicht der Nugen oder Schaden zum Maaßſtabe 
der Pflicht gemacht, fondern dag Unbedingte ber. Pflicht, 
- bas aber nicht einfeitig:- nach dem Fategorifchen Ge⸗ 
bote der Dantität, fondern auch nach den Fällen bes 
urtheilt wird, two das Unbebingte, oder die mit bem 
Guten übereinfimmmende Gefinnung zur unbebingten . 
Wahrheit mich auffordern kann. 

Iſt es Selbftmord, fee ferner Kant ale. einen 
cafuiftifchen Sal, ſich wie Eurtius, in den gewiffen. ' 
Tod zu ſtuͤrzen, um das Vaterland zu retten?!“ — 
Die Pflicht, fein Leben zu erhalten, iſt freilich an fh 
unbedingt, fo fern nämlich die Pflicht verbietet, daſ⸗ 
-felbe nicht niedrigen Zwecken hinzugeben. Aber gebier 
- get denn nicht auch die licht, eben dieſes Leben hoͤhe⸗ 
ren lichten für die Wahrheit, Necht und Tugend gu 
opfern? liegt denn dies nicht felbft fchon in der Anord⸗ 
nung und Unterordnung der Pflichten! — 

Doch wozu alle biefe Beiſpiele! der einfeitige Kir 
gorismus ber Moral giebt fich ja in dieſen wenigen Bei⸗ 
fpielen fhon auf dag deutlichfte zu erfennen. Er be 
ruhet auf der firengen und falfchen Anficht, dad Mor 
ralgefeß gleichfam blog in dem Umkreiſe bes handelnden 
Individuums zu meffen und dadurch) felbft die Unbe⸗ 
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dingtheit befielden aus den Augen gu feßen, indem man 
dadurch, daß nian daffelbe in allen einzelnen Pflichten 
über ale Ausnahmen zu erheben meint, es eben 
dadurch Bedingungen und Mitteln unterwirft, bie dem 
unbedingten Charakter feiner. Heiligkeit und Unbebingt- 
heit entgegen find. 


Giebt es denn alfo wohl Kollifionen von Pflichten? 


Wir gehen zu’ einer andern Frage fort, die mit 
dieſer dargeftellten Caſuiſtik ber Pflichten in genauer 
Verbindung ſtehet, ob es wirklich Kolliſtonsfaͤlle giebt 
oder dieſe nicht vielmehr aus einer unrichtigen Anſicht 
der Pflichebeftimmung, aus einer Schwäche der empfin- 
benden menfchlichen Natur und der unrichtigen Beurthei⸗ 
lung der einzelnen Faͤlle entfpringen. 

Gebietet jede Pflicht. unbedingt, und gehet dieſes 
Unbedingte auf die quantitative Uebung und Erfuͤllung, 
ohne alle Ruͤckſicht dem kategoriſchen Gebote getreu zu 
ſeyn: fo find ſolche Eollifionen unter den Pflichten gar 
nicht zu vermeiden. Denn jede Pflicht gebietet unbe 
bingt, das Unbedingte ber einen Pflicht ift von nicht 
minderm Anfehen, wie bad Unbedingte ber andern 
Pflicht. So entfiehet dann dag „zwifchen Thür und 
Angel“ unter den Pflichten felbft, wie ob man: fich 5.2. 
bie Boden einimpfen laffen darf, um einer gefähr- 
Iichen Krankheit gu entgehen, da man eben dadurch, 
wie Kant fagt, einen Sturm erregt, in bem man uns 
tergehen koͤnne, ober ob bei der Schwangerfchaft und 
Sterilität des Weibes der ebeliche Beifchlaf moralifch ere ⸗ 
laubt fey, u.f.w. Durch bie unbebingte Eategorie jeder 
Pflicht entfiehet bann der unendliche Kolliſionsfall jedet 
Pflicht mit allen andern. Eine Kollifion, die aber nur 
eine gemachte und felbft verfchufbete ift, durch eine un« 
rechte und felbft dem Unbedingten zumiderlaufende Er⸗ 
Härung und Anwendung bes Unbedingten. 


\ 
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Menden wir unfern Blick auf die obige Pflichten» - 
tafel: fo erhellt von felbft die Vermeidung ber Kolliſio⸗ 
nen aus der über» und untergeordneten Reihe ber Pflich⸗ 
ten, die nicht willkuͤhrlich, ſondern von der Wichtigkeit 
der Pflichten ſelbſt aufgegeben iſt. Mit den Pflichten, 
die ;fich auf die animale menſchliche Natur beziehen, 
fängt ‚die Aufftelung an und die Pflichten ber reinen 
moralifchen Beftimmung. fchließen die Spige dieſer mo» 
salifchen Verpflichtungen... Selbſt in diefen reinen Bes 
flimmungen deg gegenfeitigen Verhaͤltniſſes aller Pflich⸗ 
ten wird dadurch z. B. alle Kolliſton zwiſchen den Selöft- 
und Nächftenpflichten vermieden, daß in den. pofitiven 
Beflimmungen die genauefte Vereinigung fowohl ber 
Selbſtpflicht als auch ber Nächfienpflicht if. Nach 
dem untergeordneten Verhaͤltniſſe biefer Pflichten kann 
es num nicht mehr eine quantitativ unbedingte 
Pflicht ſeyn, fein Leben zu erhalten. Denn die unbe 
dingte Bedeutung diefes Gebots gehet nur dahin, "dag 
Leben nicht für unwuͤrdige, nicdrige Zwecke hinzugeben 
oder es fchlechthin als beliebiges Mittel zu gebrauchen. 
Es liegt vielmehr felbft in dem unbedingten Geheiße 
dieſer Pflicht, da, wo es bag Gute fodert, bag Leben 
gern und freudig um dieſes Guten willen hinzugeben. 
So fann die Pflicht der unbedingten Wahrheit nicht die 
Bedeutung haben, in jedem Falle ohne alle 
Ausnahme bie Wahrheit zu fagen, fonbern fie bat 
nur die Bedeutung, man fol die Wahrheit oder bie Luͤ⸗ 
ge nicht zum Deckmantel niedriger Zwecke gebrauchen. 
Ich würde dem unbedingten Gebote ber Wahrheit felbft 
wiberfprechen, wenn ich fie der boͤſen Gefiunung eine 
Verräthers und Verbrechers hingeben und mich unbes 
Dinge zu dem Geſtaͤndniß der Wahrheit verpflichtet hal⸗ 
ten wollte, wenn mich dieſer nach der Gegenwart und 
den Umſtaͤnden meines Freundes fragt, um diefen zu 
ermorben. Statt der Wahrheit zu dienen, würde ich 
die Wahrheit verrathen, ich würde fie einer boͤſen Ge⸗ 
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ſfiunmig übergeben, Bo fan ben er he biefe 
Bedeutung haben, fie unbedingt ohne alle weitere Rad 
fiage, aus welcher und für welche Seſtattuug Fe ab - 
fließt, zu üben, ba mir fo einen 'untndfichen Schul 
brief gegen und ‚und den Naͤchſten unterſchrelben walk . 
“den!” Jede Pflicht gebietet umbebingt; aber nicht bit 
quaͤntitativ, fondern auch qualitativ/ bs. ®. untte | 
dieſen Umftänben, wenn biefe oder jene Ä 
gründe eintreten, foll die Pflicht ohne alle‘ weiter | 
Rackſicht auf äußere Zwede unbedinge gedte 
werden. Die hohe NMajeſtaͤt der Pflicht ergiebe Mich mir 
‚für ihr eigenes Reich. Gehet fie über fies: [0,077 . 
hinaus, ‘fo wird fie Tirannei und Despotie⸗ unbe: 
mit dem Zepter bed’ Himmels zu: bereichen, herrſeht Te 
mit einem eifernen oder bleiernen Stabe. Die Belt 
baftigkeit ſchließt alle die Tugenden wid Verpflich 
gen in ſich, die in jener Pflichtentafel pr 
Wahrhaftigkeit -— die, Uebereinſtimmung jeglicher Ws 
finnung und Ueberzeugung mit dem Betalgefeg ei. 
böchſte und erhabenſte Prüfung; die wir und bei jeder 
repolichen Entichließung'und Ausaͤbunig ber Pflicht A 
legen haben. — Nach der reinen Beſtimmung der iies 
ralifchen Verpflichtungen findet ſich alſo kein Kokikonds 
fall, der Pflichten mit Pflichten in Widerſtreit und in 
eine ewige Uneinigkeit braͤchte. Bielnmehr liegt in ſe⸗ 
dem Gebote der Pflicht bie deutlichſte Angabe, wenn vie 
Pflicht zu üben und nicht zu uͤben iſt. Denn nicht blos 
das quantitative Verhaͤltniß, fondern auch das dual 
tative beſtimmt den Verpflichtungsgrund und bie jedes 
malige moralifche Noͤthigung. Kant’ bauet alle Pflich⸗ 
ten in ihrer unbedingten Ausbreitung eine über der au-⸗ 
dern ganz gerade auf, und fo hat die menſchliche Kraft 
keinen Raum .diefe Stufen zu beſteigen und fich von ber 
einen zu der andern hinaufzuſchwingen. Es iſt eine rin 
endliche Moͤglichkeit von unendlichen Unmoͤglichkeiten. 
Die Pflichten breiten fi) aber nach ‚den wmenſchuchen J 












moralifchen Verhältniffen neben einander aus, und fo 
haben wir nun eine freie Bahn, um mit Immer ver- 
mehrten Kräften diefe ſich himmelan fchwingenden E tus 
fen zu befteigen und den Pflichten nach dem jedesmalis 
gen Etandpuncte unferer animalen , humanen und mo» 
zalifhen Natur Genuͤge zu thun, auf welchen uns die 
Vorſehung und die ewige Natur geſetzt hat. 
„Anthropologifche Kolliſionen, daß wir fie fo nen» 
nen, ergeben fich freilich unter den Pflichten, wenn ' 
mir auf die menfchliche Mitempfindung, auf bag ganze 
Gewebe feiner irdifchen Beftimmungen und Verhältniffe 
fehen. Eolifionen, die aber- eben nur dies ſchwache 
menfchliche Herz, nimmermehr aber die moralifche Ver⸗ 
nunft in ihren Grundfeften berühren.” De ift ein Sreund, 
ich fol wider ibn zeugen. - Die moralifite Vernunft, 
legt mir diefe Verpflichtung auf. Uber dem Herzen, - 
dem Sreundfchaftsgefühl thut es wehe. Hier bin ich 
der Wahrheit den Tribut fchuldig,, wo ich ihn in einem 
andern Salle verfagen würde. Ein verrätherifcher An⸗ 
geber fragt mich um bie Lage, um die Umflände mei⸗ 
nes Feindes, die er eben zu einem fchändlichen Verra⸗ 
the mißbrauchen will. Ich 'entziehe mich der Angabe. 
Eben die Pflicht der Wahrheit, die mir vorher dem Ge⸗ 
fühle der Sreundfchaft zuwider gegen meinen Freund 
das Zeugniß abzulegengebot, gebietet mir hier zü ſchwei⸗ 
gen, zu verneinen, ich ſoll die Wahrheit — ſagt mir 
die Wahrheit ſelbſt — nicht ſchaͤndlichen Geſinnungen, 
boͤſen Maximen hingeben. — Welche unendliche Kolli⸗ 
ſtonsfaͤlle, die aus den reinen Geboten der Tugend und 
den anthropologiſchen erfahrungsmaͤßigen Verhaͤltniſſen 
entſpringen, begegnen uns nicht bey dieſer Betrachtung. 
Es find aber doch nur Kolliſionsfaͤlle des Menſchen, nicht 
aber Kolliſtonen ber Pflichten. 
‚ Schwerer ift «8 in jedem Falle zu entfcheiden, was 
Pflicht ift, welcher Pflicht Genuͤge gethan werden folle. 
Die reine Beſtimmung und Entfeyeidung, bie mathema⸗ 
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1. cher den neunten und zehnten Pſalm ‚ von 
Matth. Heine Stuhlmann, Brediger zu 
St. Eatharinen in Hamburg. ’ © 1-36 
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N. Der Satan als Jergeiſt und Engel bed Lichts zur 
Aufkideung des Buches Hiob dargeſtellt von J. 
A. Voigtlander, Vaſtor zu Kieinmolmsdorf 
ben Radeberg im Königreihe Sachſen 27-108 


IL Die Frage über die Aechtheit der Stelle des 
Evangelium nah Mark. ı6, 3-20, Durd 
vollſtandige Darlegung und fiharfe Bräfkng aller 
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nach, beyde Theile wirklich jeder für ſich allein als via 
Ganzes recht gut beftichen können. Daraus über wirb eis 
worfichtiger Interpret fo wenig einen Hauptgrund gegen 
dieſe Verbindung hernchmen wollen, daß er vielmehr eine 
ganze Reihe andrer Pfalmen nennen könnte, bie eine folche 
Sertheilung ebenfalls geflatteten, ohne baf * den tie 
Kluen Rpeilen das Sragmentarifihe an da 

"Eitond meßr Gericht hat bie Ne mer iR Kt 2 
Ton in beyden Pfalmen nicht ganz derfelbe iR; aus bem 
erften toͤnet mache: Hoffnung Audi Vtrauen, ans dem at 
bern mehr Furcht und, Floge· Augsebend xon piefer Be⸗ 
merkung haben auch die meiſten Ausleger die von * 
LXX gegebene Auſicht verlaffen, und jeden Pſalmo 
eignes Lier angeſehenẽ und erklaͤtt;: ſte —*—z | 
#heit. .cbenfnlßd- dem: Einfiuh; gehabt: baß Si ii gacimer 
Palmen Aleberſetzang) daſſelbe gethan -Habe:.:3 Yib., 
chen. muß Diet: Meickfichf auf den Tony fdaufmeciium 
fie im. Allgemeinen zu beathten iſt, billig immen ene 
geormete bleiben; und ſierkaun nichts wibderlegen,wiſn 
ſonſt hinreichende: Gründe. da ia, : bie bryben Palm 
als Ein Lied anzuſehen. Denn gefebt auch, daß die Ben 
ſchie denheit des Tons durch Lichtigete Erflärung nicht zung 
zuraͤumen wäre; ſo wuͤrde nichts weiter. folgen, ala, bafl 
man unſerm Dichter, wie unpähligen audern;  Mangil 
an Haltung;vorzumerfen haͤtte. up Tann 

. Scheint nun die alenfaßs zugefanbne Verfchiehen 
heit des Tons die Trennung beyder Pſalmen zu „begünfte 
gen; ſo ſind Bo andre ErenEN welche. ter ki 
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MBereinigung Prechen. Im Styl und Augdruck nehmlich 
konimen beybe merlwuͤrdig genug uͤbetein; der feltne'und 
iſoiſt: nirgends ih der: Bibel vorkommende Ausdruck ir 

uerzuæ findet ſich. in · deyden/ Pf: 96 sro ank Pſ. insın, 

Dns Wort n25 If in beyden Lichinge? Ausbruck, Pf..g, 

‘23.18: 19. Pf. 10, 41.12. Beyde Pſalmen haften 

idas Eigne, daß ein eben gebrauchter Ausdruck gleich im 


Jolgenden Gliede ader Verſe wieder aufgengmmen und au— 


Zebracht iſt; dies iſt der Fall mit wow. 9.9; 8. 9. .mfe 
-BwD. pſ.9, 10. mit vw Pf 9. 14. 15. mit won 


ME 9: 17. 18. wm Pſ. 9, 18. 19. mit vun 


SH. 10.2.5. mit. ‚yon m 10, 9 mit ne Pſ. ⁊0, 
ie ar ⁊ 1 2. on 4 

Was aber De Kichkigei der Verbiwan, bieſer * | 
‚be. Bahnen ‚zu Einem über ‚allen. Zweifel erhebt, iſt der 
Almftand, daß die einzelnen vierzeiligen Strophen deſſelben 


gerade mie bey PR 37. nach den Buchſtaben des Alpha 


Herb; geordnet: find, und der. Reihe nach mit einem. den 
4eihen:beginuen. : Eberhard Sch eibins: Hat dies zuerſt 
in Mnregung gebracht”), und Herr. Di-BeHermons 
Kirfe Spur mit genßem Gcharflinne weiter. verfolgt, 164 
IR..aber. dieſes alphabetiſche Kunſtſtuͤck nicht mit, aller 
Strenge durchgefuͤhrt, oher wenn. es urſpruͤnglich geſcha⸗ 
hen iſt, nicht in ganzer Vollkommenheit erhalten worden. 
Das Lied ſollte nach, den, ‚22. Buchſtaben des. Alpbabets 
us eben fo vielen Stanzen oder: aus 44 Diſichen beſte⸗ 
ben‘ Und es enthält nut 41, da einzelnen Vapprätep, nur 
ein Diſtichon har siveper moethait iR, Anderen, find 
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Arch anrichtige Abtheiſung bei. Maforethen in: ber er 
‚Hälfte bes 10. Pfalmes an einigen Stellen :Bie: cheraltes. 
ſtiſchen Buchſtaben in bie Mitte des Verſes ‚geraten; 
‚und dies ſonohl als noch einige⸗ andre Abwheichrugen von 
der herrſcheuden Megel erklaͤren eſ, daͤß die alphaberiſe 
MOtruftur dem, der nicht eigends auf dieſe Foem uf 
merkſain war⸗,ſſich leſcht verbergen konnte; ſewio cha 
 biefe Unordnung im Texke der alljuknrzen und faſt: etn 
Achnoͤden Abfertigung, womit inſer crefflicher Mo fekennilf 
der ) Scheid?s Hypotheſe von ſich weiſet, gut «Eusfere 
digung gereicht. Schwerlich wird aber Jemand nach Mi 
Seife, vn: Hu D. Bellermann:unfern Piatne 
widmet hat, demfelben noch feine alphabetifihe Form 
ablengnen ; unb iſt dieſe anerkaunt Fe iſt auch gugleich 
mugegeben, daß die ſiebenzig Dielimsesfcher und ned dien 
Folgenden: Alten ganz recht haben wenn fie beybe Sfalkih 
ga einem einzigen Liede verbinden, Es hat aber: dir ſe Wıp 
bindung, welche: fchon Ferranbius Und. Ven eira 
vᷣhne gleichwehl die alphabetiſche Form zu: beachteiny- ie) 
. amter den Neriern Bertholdt ) vorgehen zu muͤſſen a 
ven, anf-tie- Auslegung einigen’ Einfluß; und: nd 
nawiderſtetlich: zur Anwendung einer TornjschkatsMrilt 
m ben Exetlen,: in "weichen die: "Aa Cha 
„a j \ u 9 X 





— in ejuimodi carmine, — I iteraruii. We 
- fervaret.,: häep: ipfa ejus firuciura iũpedũſſet, qua: init 
‚tet, werk. emill: aut male . pol, tueriut. Rofenmäleg 
"Pfalmi. Vol. ı ‚Pag 207. wir willen ja. von Der Guben 
Geſwichte des Grundtertes elgenttich are. 


2) ande Som if der ungenannte Bf. der 
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diar aysteiſcheimich ergeben ver remi. Dwau 
Wer fhi as mir Buchs Nehertjͤſgatse handidualwen. naa 
Vungh au btarbeiten eineoaus Utherbhig utn Die Such 
wiss bereite srprndtgnan athrn, mad dioemecluna 
bie fü — mie bey dieſer Arbeit aufdrangan nigheraufchreißtee 
— 3* die, ee Born nad | Bellen 
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Kenn na ‚man ein vorgehetztes pleenafifhge ai et 
für nichts rechnet. Daß’ m gewinnt “sr. D 
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Gtwonhetz 9:1 Bauch ie 
Ed Zn haben sugpaen ihre viex Diſtichtni mur daß nnd 
den Darnungr Wiadasrde Veofesfolarexonuß ocnur aitzh 
auf > Hingegen drey Diftichen kommen, Erbsnunchmande 


— » — 
ER Fr BEE I Tore 


rt gi X. 
3. Ich ii dehoben Banfen aus Kerientguneb, DE 
Von deinen Wundern will ich erjaͤhlen laut, | 
3. Bil Dein mich freun und Dir frohlocken, 
Dir bu Erhabaer die Seiten ribewn. 
2; un Ener, 


+ Wem wun aeweichen mäfgen, bie feinb —* 
„ei Rürger. bin, vergehen vor beinem Blick: - 


Dy führt je meiner Streit und Handel, 
Balbeeß des Thron, ein etrechter Ds . 
3. | 
6. Du ccat den Heiden, Seingeh bie. Brom 
Vertilgeſt ipre-Namen; anf gw’ge Zeit. 
7. 8 Feinde Beifrna det: en EM. 
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8. SR, ‚nicht Jehoda herrſcher in Ewigkeit, ne | 
Und ſtellet feinen Stuhl. zum Gerichte feſtd. 
9. Er wird gerecht bie Erde richten, ...., ni Up 
Billiges. Urthel den Voliern ſprechen. 


wars fu: 


Zug ' 
1o. Jehova wird ein Shi ber Leidenden, 
Ein Schinm in ungen Biene; mu? .r 


11. Und Die gr Theft 
Denn du verläfteft gicht, Herr! die Deinen. 


12. Ihm ruͤhrt bie Saiten, Welcher auf Zion ehront! 
Macken geh Den Finnen 1” «6 
13. Denn tuchendobeakes ar· ee URL bir 
a EL En a "5 


RO ER une And. an mi 
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28. Singh denn mie rn Safe un 
Den dacen al, Are —— ein X 
21. Laß, Her! Eytjehen ne 3 
‚Auen es a A fen ma Pape! 


19. Denn ewig wird — vergeſun far ©: 
Außimmer {ft der keidenden Troſt Ba 2 
20. Auf, Herr! daß Menſchen fich vicherklaͤbden/ 
Holte du ſelber hůexicht den Heiden 





8. Erzhmehe. Brmbafch mach, One; 
















fien, und wuͤnſchet dem Raͤuber Seegen. 
. yh * et sy 
Und Goch Die Mafe —— 
5. Sein Gott, das jR al feim Deufen, . 
REN * 
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7. Bid’ funct ſcidgen Munhediab Beirug und 
Auf feiner King iſt Schaden Info  Diüdlirtg: 
8. & tiegt shi yinterhäht der Norden; 
Möꝛrbet Im wirevafidt die hu, 
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9. Er lautt'indMintel., gleich wie der Län’ im Buff, 
Er laurt /orn Armen sn erhaſchen/ J = 
Hafer: dan innen‘; :ins:Neg-ihn ziehend. 
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He Aerrhanimgre 319 Sp. den di BED: —— 
10. Zeindſelig duckt iuadiſchialege ee wirft ſee via pr 
Di GefeinKeuarFänt bei Baskaffend > 2 
Pin ER er eeet sed Inm 
are 7...) 77770779 augen und Nebt er ba uche we 
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14.: u, jabuln bar [ARIINE das Ernis an, 
sie “ Seid geiiß un ſehtribſt es mo beiue Yan nr 

Ze "Up dich bite its dee Verlage) ur nt 20 
Allen Verwaiſten biſt du cĩn Se RT TERN: 
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15: Zeißrich nl Arn bes Festen)” PENIS X 
ni lint adadr Kerken Frevel unb ſchaff ihlidbeg102 3“ 

Ye. " Der Koͤnig nun und inigp nem eis u 
1. wivii derſchwiieuntatis ſeineh rare X 
14 * van? al te si rd 
2, Dad Flchu der Aemen Hark dugehöre — u 
TE Sch eier ee 

" Yer Chef Recht den Wanſchelind Brorduͤgten/u "A 
“mn "Di mon fie aicht aus Den kande id wem. 
— HEFTE RZ 207, ge N) 1 a 5 
vr ange 737 I will VER: 2775 pe 
Kihen Verben beider Verfe' arhrfennii- ber ei ves 
Vatutan ð Unfthefant werben] Mie 32 272 Forin Nucht ver⸗ 
taͤnge. Der Dichter! ift init: nk -Ährfeeiitit ie 
Ei Danklitbi auguſtmriten erben vlelmehe Ward den 


Sid: citmbir.höhn Keen ea: —J— vun 
Feyumag: © elta IEn®. * 
2 Buße Betkirwank: —— ruhig. Bir: no 
ssttfes! Bor mw :einjufchidhte;. und damit ‚bie: Daketty 
Serbphe eten:zweites Diſtichon fehlen wuͤrde, zu hegith 
mei :- Sch habe aͤberſetzt⸗ als begöuns der Vers ri 
sim Eodnjefturirt· muß hier nothwendig woche, ſobalb 
«man: Einmal bit Uebergeugung: won - ber. alßhobetiſchen 
CEonſtruction nid Liebes genommen. dat. -- - „m. A 
He: FAWITE Der plönliche Hülferuf;, ber. deũ Sufane 
mienhong unangenehm waterbricht, "wenn mir Hier ik 
- Daatkietn zu leſen glaubt,: befrembet gar nicht, warn man 
dieſe vangäfaßte anrichtige: AIdee Jahran laͤgt· Er iſt vnh : 
amehe ſehr jut motivirt durch: die numittelbar vorhergehe 
den Martea,, niemals vergaß; er dir Armen: Schreyen⸗ 
Oenn von der Ueberzeugung ansgehtud, Daß das. Flehes 
aicht amſouft iſt/ laßt: den Dichter jetzt ein cſaiches gießen 
folgen. —= = Uchrigend Mamprfe ich zw dirſem Verſe, def 
ir das Wort usw eine erlaͤuternde Blaffe: zu ſeyn 
Scheint, da es die Zeile .Äber: vie Sebubr verlängert m⸗ 
eine metriſche Diſſenanz gieht. * 2. 

BV.15. Cbenfo Halte ich auch in viefenn Verſe bi 
Wort⸗ para Vu0 ,fuͤr eine. ungehoͤrigt Einſchaltung, 
welche der Rhythmus auszuſchließen fcheint: :: Veranlaßt 
wurde Re durch die Abſticht, nach hebraͤiſchem Seſchmack⸗ 
einen‘. fpiefenden Gegenſatz mit dem : sarbergehenben 
mnmnsw hervorzubringen. Ich muß es mir gefallen 
laffen, dergleichen Krititen von allen denen befächeft zu 
fehen, welche von der'äufen kritiſchen Beſchaffenheit des 
nee eine beſſere Meinung Haben, als ich. 

: Rei. Siß ſinler eine nicht; ſif And, geſunlen. 


. Die Berba,finb: in der aegenwaͤrtigen Zeit: u Mebiumn- Die 
ost Etronhe drückt die: Mirfang. det: ior der vorherigen 
ausgefprahenn-Sehendantı.;.. Dit Aeucfenumgn. Ber 
müghe. awiie Erherus wird als dem dMuge (dan gegm 
maͤrtis seſchildert „Pig folgemde iroube druͤckt affalbe 
den untergang der heinde, unter andern Rildert wife 
Bei. BREI ETF DEE) 57 Pia aid CR TE TERU LT IE © — 
3 ne u: Der Jop —* feblthr. Aweytes SD 
—* da mit B- 23 Hoſchon die Kapho Etzophe begimnt; 
dagrasıı AR; 9. dieſta ein aͤherzaͤhllgesa Dißichon. Wem 
koͤnnte, alſe die Bersinthung: zukuͤhn duͤnlen, adeß dies 
Ueberzaͤhlige der Jod» Strophe angehoͤre? Man-harhiep 
zwiſchen. B. 20 8,2%: Zu waͤblen; mie ſchant: der letzte 
am, ſchicklichſten dahin zu gehoͤren, und darum folgt in dex 
Uehernſetzung V. 21. gleich auf B. U80un Hy. 
on Ba au. WR iſt mch der Bemerfung der: Dafora 
eine irxige Nythographie füchrm Sur it Bean dem. 
wofuͤr unter dan Alten auch Aquila, Theabption, Hiere⸗ 
nymus anit.der Ehraldoͤer ſind. Die behannte, Erflaͤrung. 
welche 7919 mit Scheermeffer uͤberſetzt, hat das gegen 
ſich, daß in folder Medaugart bag. Verbum rw. nie 
vorkomnien diirfte, fandern- entweder > ober Yay in 
Hiphin —  D77 ſteht für amd. j 
PL.X- 1, De. zweyte. Vers der gamed- Eirophe 


Raid aarbanden, ab. oder ohne Schuld vi Before . 


ſers, laͤßt ſich nicht. entſcheilhen. r 

7 V. Br: Güp Matad iſt nach Behlssmanas Done 
ſchlag nemgu Iefeg.s: weil mit dieſem· Verfe vermuthlich 
die Mem ·⸗ Stropht aufaͤngt, man mauͤßte denn eben dieſen 
Vers fuͤr den zweyten der Lamed⸗Strophe halten und an⸗ 
nehmen, daß das erſte Wem/ Diſtichon perloren gegangen 


haben 'ayravaugsiray ; yeroy, a Pavilerey; durch wel. 
che der Begriff der Höhe, der in IND liegt, nicht ausgt⸗ 
rückt wird. Dagegen überfeßen bie Alexandriner dab 
Berbum 9 in Kal und Hiphil fehr häufig mit aiem, 
aPaıein, megizigbo, dfalgm. Doch iſt, um nichts 
zu erfchleichen, hier nicht zu verſchweigen, daß fie zit 
eben biefen Wörtern auch die Verba DI und Or manch⸗ 
mal überfegen. Vergl. Tirommii Concord. fub h: Y. 
Inzwiſchen paßt bag folgende 139 vor ihm weg, vich 
Beffer gu DYNO ale gu nm. | 

V. 6. Mich triffe kein Ungläd. . Wacet⸗ 
lich: der ich nicht im Ungluͤcke, d. h. Ungluͤcksfaͤlen nicht 
ausgeſetzt bin. Worte des ſichern und wbrredie⸗ 
nebermuthes. 

V. 7. Statt dod nn. iſt zu leſen· 
mon non, damit der Vers, wie bie. Fabphabetiſche Oer 
nung will, mit © beginne. | 

V. 8. Mit dem Worte 1 beginnt bie an 
Etrophe. 

V. 10. Hier beginnt die Zade ⸗ Strophe 3 abe 
das mit X beginnende Wort fehle glich. Scheibdint 
will [VAN IE, (den Armen nieberbeugend ) einfchah 
ten; viel leichtere und gefäliger ik. Bellermannt 
Vorſchlag, das einzige Wort x ale ausgefallen zu dep 
Sen. Ich trete dieſem bey, und habe es mit feinpfelis 
überfegt. Die alten Ueberfeger geben. hier Fein Licht, alt 
nur in fo weit, daß fie durch bie Art ihrer Ueberſetzun 
eine Unordnung im Terte ahnen laſſen. Denn Dt 
LXX. mit Bulg. und Arab. ziehen zu dieſem Verſe seh 
Wort NWN2 aus dem vorigen, und der Syrer hat. bab. 
Wort ri2T1 ganz.weggelafien. - Andre gedenkbare Ergäp 


‚ ; 
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zungen des fehlenden Wortes ‚wären no% umberfpäßend, | 
lauernd, oder 7% nachftellend. - 
man nach dem Keri Mayr ift ſchwierig. 1a in | 
jertreten, jermalmen, and) nieberbriüchen, demuͤthigen. 
Da das Wort in Kal ſonſt nicht vorfommt, fo iſt mit 
Schnurrer und Dathe in Hitpael namy zu leſen. 
„Dies giebt die Bedeutung: er druͤckt fich ſelbſt nieber, d- 
i. er duckt fich wie einer, ber nicht gefehen werden will. 
Außerdem, daß diefe Erklaͤrung durch den Zuſammenhang 
empfohlen wird, hat ſchon der chald. Paraphraſt dieſelbe. 
Das Wort nwr findet feine beſte Erlaͤuterung in der Pa⸗ 
 gallelfiele Hiob 38, 40. — DWONYEY eigentlichz die ſtar⸗ 
Sen. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß damit die. ſtarken 
Glieder des Loͤwen, alfo feine Klauen gemeint find, und 
ich ziehe dieſe der von mehrern Auslegern Saulj, Knapp, 


Schnurrer, Paulus u. a.) aus dem Arab. nLecgefhöpf 


een Bedeutung: Strid, Schlinge, vor. Oder ſtaͤnde 
Dvo1x> vieleicht für yxv Knochen? — Die Theilung - 
des Wortes Rohri, welche. die Maforethen anrathen, hat 
vermuthlich ihren einzigen Srund in dem Beſtreben, bie 
Muomalie, bie das Verbum fingul. 23 hervorbringt, 
wegjuſchaffen. Schwerlich if jenes Wort etwas anderes, 
als der Plural des V. 8. vorfommenden ia'rı für nahrı. 
— Ehe ich diefen Vers verlaffe, ſey es mir erlaubt, 
noch zu bemerken, daß dies Diffichon eine auffallende und 
von den übrigen Verſen merklich abflechende Kürge habe. 
Daraus nehmlic, wird mahricheinlich, daß nicht an bes 
GStelle von 137° ein andres mit x Beginnendes Wort’ zu 
vernunthen, fondern baß vielmehr vor beinfelben ein ſol⸗ 
ches ausgefallen ift, möge ed. nun IX, Mx, Ai, mol, 
rıy% oder ein andres fepn. Daher halte ich auch das 
© a 


Athnach unter nun von den Maſorethen gang zichkig gt 
ſetzt. Wäre der Tert aber vollſtaͤndig, fo Fönute bie 
Caͤſur, aller Analogie nach, erfi bey 503 ſeyn, amd das 
Athnach müßte dahin werfegt werden. 

V. 14. vereinigt zwey Diftichen, nehmlich Be 
ganze Reſch⸗ Strophe, in fih, und ift alfo von den Mk 
forethen unrichtig accentuirt. Bey >> follte ein Athnach 
und den "7173 der Silluk cum Soph pafuk ſtehen. 

und fhreibft es in beine Haub. Mac be 
Werte überfebt, der mit J. B. Köhler die Mebendart 
3 93 auß Jeſ. 49, 16. erläutert, und ihr im unfe 
Stelle den Sinn giebt: du bift deffen eingedenk. Paſſta⸗ 
der vielleicht wäre noch, da doch d Ta jro immer heißt: 
in Jemandes Gewalt geben, es in unfter Silk im den 
Einne gu nehmen: du behaͤlſt dir die Verfägung ‚darüber 
vor. En 
| V. 15. Ich vermerfe bier mit Schnurrer de 
maforeth. Abtheilung, und verbinde sw) mit »aN, of 
darum mit demfelben Gelehrten »N zu punctiren. Daß 
unfer Dichter feinen Boͤſewicht bisher immer »Ww genannt 
hat, kann (was Schnurrer annimmt), ihn unmoͤglich 
hindern, denfelben auch einmal 37 zu nennen, zumal de 
das andre Wort unmittelbar vorhergeht: Die LXX. mit 
den übrigen Alten find ganz auf meiner Seite: euvrenio 
Toy Bparxvova T8 —R Koyrornes; SnenSmoera 
9 —R œurs, a0 8 um eoͤeedn Auch Bellen 
‚mann findet nach ſeinen, von mir uͤbrigens nicht zu ver 
theidigenden, metriſchen Grundfägen, daf >” zum erſten 
Gliede gehöre. 

V. 17. hvyv du haſt gehoͤrt, nicht aber: di 
daft erhoͤrt. Denn dies hofft der Dichter erſt; daher fob 
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gen auch Futura, du wirft ihr (verzagtes) Herz ſtaͤrken, 
und dein Ohr zu ihnen neigen, nehmlich um ihren Wunſch | 
zu erfüllen. | 
V. 18. In ber fruͤhern Ueberfehung war ich sen. 
Lxx. gefolgt, welche WIN von dem Feinde verſtanden | 
haben, weiche auch wirlüich Pf. IX. 21. dqmit bezeichnet, 
werden. Jetzt feheint mir aber, wie. aus obiger Ueber⸗ 
fegung erhellt, Schroͤders Erflärung., ‚die unter WON. 
das bebrängse Volk verſteht, vorzuziehen, und: dicfe Ane 
ſicht hat u unter den Alten die ſyriſche Ueberfeeune für ſich ia 


ı. “ 


Rh der grammatifihen Interpretatian wäre un. j 
ferm Pſalm auch eine hiſtoriſche mehr zu wuͤnſchen als 
zu geben. Da weder aus der Ueberfhrift, noch ſonſt von . 
außen ber. ein tuͤchtiger Beptrag dazu zu haben ft; ſo 
muͤſſen wir uns an das Pigd,frlbft ‚halten. Dies redet 
nun pon Feinden des Nrastigifchen Volls, bie ſich nicht 
zum Mefgigmus bekennen, (MIX. 6. 16. 418. 20. „Ko 
4. 5.) Die aher. im juͤdiſchen Bande find, und mit den rat. 
lisen acernutbis und hart umgehen. (Vſ. IX.4. 213. X., 
2f). Jehovah wohnt aber ‚noch auf Zion, „CP. IX. 
12. das bedraͤngte Volk if mithin | in feinem eignen Lanbe, 
jedoch in befaͤndiger Gefahr. bes Todes, (pr. IX. 143; 
der Landesverweiſung (MF X. 18.) und alles bürgerlichen 
Elends. Der Dichter, rohe: er nun in feinem eignen, 
ober was wahrfcheinlicher if, im Namen feiner unter» 
druͤckten Landsleute, fleht und hofft, daß Jehova fih ins 
Titel legen, feinem Volke beyſtehen, ‚die Feinde demi- 
chigen, und das heilige Land auf irgend eine Peiſe von 
ignen befreyen werde. Hieraus iſt nun zu (lichen, daß 
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weber eine vorbavidifche Zeit, etwa bie oft uuruhige 
Richterzeit begeichnet fey, (tie de Wette von Pf. 10, abe: 
getrennt von Pf. 9, zu vermuthen geneigt ift) , indem ber 
Sionitiſche Eultus ſchon beſteht, noch auch Davids Zeit 
ſelbſt, weil damals der Zuſtand der Nation nie Te verzwei⸗ 
fele war, noch auch aus derſelben Urſache die gunächfk 
folgende Zeit, noch endlich die Periode bes Exils; denn 
das gedruͤckte Volk ift noch im Lande, und Jehova auf 
Zion. Unfer Pfalm müßte alfo entweder in die Zeit ber 
fpäteen Könige, oder ber Samaritanifchen, oder der Sy⸗ 
rifhen Bedrüdungen fallen. Der Inhalt bes Pſalms 
entfcheidet für feine biefer Perioden ganz befiimmt; bie - 
Sprache, befonders der letzten Hälfte ober bed 10. Pf 
trägt nad) ber Meynung mehrerer Ausleger cher den frü- 
hern als ſPpaͤtern Charakter; die alphabetifche Sornr wuͤrde 
am erften entſcheiden Finnen, wenn fih ausmitteln ließe, 
zu welcher Seit man an dieſer Spielerey zuerſt Geſchmack 
gefunden. Gewiß if nun aus ben Klagliebern, daß man 
gegen die Zeit des Exils alphabetiſche Geſaͤnge gehabt hat⸗ 
auch if nicht zu vergeffen, dag man feinen irgend halt⸗ 
baren Beweisgrund hat, den uͤbrigen alphaberiſchen 
Stuͤcken im A. T., ſelbſt das Frauenlob i in ben Proverbuͤn 
nicht ausgenommen, ein viel fruͤheres Zeitalter beyzulegen. 
Man macht daher unſern Pſalin ſchwerlich zu jultg/ weün 
man ihn, eben ber alphabetiſchen Form wegen, ih ble Zeiten 
der letzten Könige, etwa Jojaküns, oder des Jeremias hinab⸗ 
ſetzt. Dieſen drangvollen Zeiten iſt der Jnhalt des Liedes 
ganz angemeſſen, wenn gleich auch die Zeiten bes zweyten 
Tempels mehr als eine Veranlaſſung zu ſolchen Schilder | 
rungen darbieten. Wir halten aber dafür; daß; wenn 


das kritiſche Urtheil zwifchen mehrern Zyitperiohen ſchidankt, 
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ans Achtung ‚gegen die Tudition, wwelche alte Pſalmen 
für alt ausgiebt, die fruͤhere Jeit vorzujichen ſey. Daher 


bdenken wir und unter den Feinden, die der Palm ſchildert) 


J 


& dor y ht 


die Babylonier, und erklaͤren uns die Hoffmengen, SR 
dr auefpricht, ans den Ausſichten, die man (der Ser 
ſchichte zufolge) damals noch hatte, mit Huͤlfe Argpptend 
ber itingebrungeneh Burbaren ſich wieder zu erledigen: 


SEinen, wiewohl ſchrachen Nebengrund, den Pfalm in 


Jeremlas Zeit gu ſehen, kEnnte man noche varaus herneh⸗ 
men, daß er derſelben Ordnung bes Alphabets folht, did 
wir in brey Elegien des Jeremias bemerken, nach er 


Sen = 14 | 
: Den Bing — Anige Bemerfungen "bee: ni. 
eBefafenhet des Dertes wachen. Es IR ſchwer Ju. glame 


ben, “daß er wohlechaien aufinſueZeit helvimnmen ftp. Des 
unticheigen Vers⸗Abttheiliing/ darch welche . B. der Aufang 


der Man‘ und der Mir Ottophe'in BREMEN EIER 





—* IR; nicht eitimak gi gedenken; weill darau der 
iewiß ganz unſchulbig iſt, fehlt bey drey Scope; 
Aehmlich bey Daleth / Samech / nud Zabe⸗ vielleicht wind 
bly Sri das die Strophe beleichnende Anfanger⸗rt amp 
re ganz, oder iſt mit einem anbern Worte vertauſcht 
And in der Phe⸗Strophe iſt das Anfangewort · von ſriacd 
cecheen Stene gerückt / aber body vorhanden. Wie Folien 
Bir dies erklaͤren? Daß der Verfaſſer vlereilige, regele 
mäßige Strophen nach der Ordnung "Sid! Alphabets Habd 
geben tollen, ift bey der uͤberwiegenden Anjahl Der Stro« 
den, "weiche biefe Ordnung wirklich” beobachten, nicht zu 
dezweifeln. Hat alſo der-Verf: ſelbſt feine Arbeit unse⸗ 
eudtt gelaſſend Iſt er geſtorben, ober iſt ihm fein Liebe 
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herühmt gemacht. Er nenne irgendwo, ſehr populär, 
den Satan in Hiob einem General⸗Polizey⸗Fiskal, aus 
welchem in der Folge — die Eache blieb und nur der 
Name wechfelte — ein Gerichtsengel geworben if. 

Diefe Verwandlung ded Eatan in einen Gerichts 
gel hat großen Beyfall gefunden, und felb auch der fonf, 
fo bedddjtige Jahn erfiärt is für” falſch, daB jenes über 
irdifche Wefen, welches in der Rathsverſammlung Gottes 
auftritt, ‚der-E atan,oder Teufel ſey; es gehoͤre vielmehe | 
zu ben übrigen fogenannten Soͤhnen Gottes, und merde | 
nur, weil e8 immer Anklagen brachte, beſonders ausge⸗ 
zeichnet und der Kläger genannt denn bieß ſey bie Bedeu 
tung bed Worted Satan. Vgl. Einkrisung ‚in. bie gätt 
fichen Bücher des alten Bundes von Johann Jahn 2r Thl 
©. 784. nad) der zten Auflage. | 

Mir, ich gefiche es, iſt dieſe Meinung, feitbem | 
fie kennen gelernt habe, werbächtig geweſen, und zwu 
aus bem fo nahe liegenden Grunde, baß es nicht leicht in 
ganzen uwfange ber Bibgl eing Stelle gicht, aq her Say 
im neuteſtamentlichen Sinne des Wortes, feinen fo wär 
big handelte und fo an feinem Plage ‚wäre, Als eben im 
Buche Hiob. Hierzu kam freylich noch, daß ich den 
führt und der ſeitdem oft genug wiederholt worden ik 
fo wenig beweiſend fand, daß ich vielmehr durch denſelbes 
in meiner Ueberzeugung befeſtigt wurde. Er behauptet 
nehmlich in feinen Supplementen ad lexica Hebraica 
©. 2378 unter dem Worte Eatan, im Buche Hiob koͤnnt 
has Wort Satan sorgen. des vorſtehenden Artikels kein 
pomen proprium ſeyn; cine Behauptung, die er ſchon 
anderwaͤrts aufgeſtellt haste und die von vielen, z. B. auch 
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von Ilgin nachgeſchrieben worden iſt. Daf ber Satan, 


ſchreibt Ilgen in feinem Buche Tobi etc: natura et virtu- 


tes ©. 125 in der Anmerkung, fein nomen proprium 
iſt, weiß jeder Anfänger-in der Grammatik aüs bem vol 
ſtehenden Artikel. Eine ſonderbare Behauptung! - Eben 
durch den vorſtehenden Artikel wird das GBattungewort 


Verklaͤger auf ein beſtimmtes Subject, den Verklaͤger, aiß 


nomen proprium angewendet. Man. denfe wur an den 
ganz ähnlichen Fall des Wortes Baal, das kefanntlich, 
wenn es den Eprifchen oder Phönizifchen Nationalgott 


bedeutet, und alfo nomen proprium iſt, durchaus mie: 


dem Artikel ſteht. 

Roſenmuͤller und Gefenius haben ſich indes eher 
von grammatifchen und etymologifcheh noch von andern 
Gruͤnden abhalten laſſen, in dern Satan bed Buches Hies 
Ben neuteffamentlichen Satan wiedersufinden, den Verklaͤ 
ger unfrer Brüder, ber fie verklagt Tag und Nacht vor 
Gott. Und feitdem fich biefe Männer mit fiigenden Gtuͤu⸗ 
ben für die alte Meinung verwendet haben, laͤßt cd ſich 
wohl eridarten, man werde in Zukunft deni Satan des 
Buches Hiob Gerechtigkeit widerfahren laſſen, und ihn 
nicht weiter von einem Schauplatze zu verdraͤngen ſuchen, 
auf welchem er ſeine Rolle meiſterhafter geſpielet hat, ze 
inan gewoͤhnlich glaubt. 

Vielleicht kehrt man mit der Zeit auch in einer andern 
Ruͤckſicht zum Glauben ver Väter zuruͤck, und findet kuͤnf⸗ 
&ig wieder im Buche Hiob, was fein Verfaſſer geben wollte, 
und woran die Vorwelt glaubte, — wahre Geſchichte. 
Denn fo fcheinbar auch die Meinung ift, für weiche ſich 
wiederum J. D. Michaelis fo fehr verwendet Kat, das 
Buch enthalte von Anfange bis zu Ende Dichtung, und 
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fein Verfaſſer Habe. gar nicht die Abſicht gehabt,” eknas 
Geſchichtliches gu geben: fo wenig dürfte fie ſich doch mit 
ben Zcugniffen des grauen Alterthums und mit ben eigum 
Andeutungen des Buches Hiob vereinigen laſſen. Quod 
antiquitus traditum efl, ſagt Heyne in feinen Prolegome 
‚gen jur Agneis, negare,'et contrarium auf aliud quid 
fine. auctore ex ſola opinione et coniecturs ponere, 
et tale commentum rei traditae fubllituere, nimis 
lubricum ef. Die Yrt und Weife, wie Michaelis die 
- Zeugniffe des Alterthums mit feiner Anficht zu vereinigen 
acht, verdient faum eine Widerlegung, und man kam 
wohl als entfchieden annehmen, weder der Prophet Ep 
chiel Eap: 14, 24. noch der Apoftel Jalobus Cap. 5, 11. 
würden in diefer Verbindung den Hiob genaunt und 9 
riefen haben, wenn fie die Wahrheit feiner Geſchicht 
hezweifelt und in dem Buche nichts als eine Parabel ode, 
mie. den Neuern zu reden, eine Mythe gefunden. Hätten. 
Dan kennt auch biefe Männer und den Geiſt ihrer Zeiten 
nicht, wenn man ihnen folche Anfichten gufchreibe. 

- Die fo oft erwogene und auf mehr ald Eine Art be 
antwortete Frage: enthält das Buch Hiob wirkliche Er 
fehichte? muß, glaube ic), in zwey andre Fragen aufge 
Löfet werben: hat der Verfaffer des Buches Hiob Ge⸗ 
fchichte ſchreiben wollen? und — hat er nach unfe 
Begriffen Gefchichte gefchrieben? . Ganz fo loͤſt Joh. Tal. | 
Heß in feiner Iefenswerthen Abhandlung: Jeſu Slide 
in die Geifterwelt und Beziehung feiner Gefchichte auf 
diefelhe, die Frage: was man von ben Austreibungen bee 
Dämonen zu halten habe, in zwey andre auf: was haben 
die Evangeliften bey folchen Erzählungen, was Jeſas 
ſelbſt bey diefen Handlungen gedacht? und — in wie weit 


“ 


| ſtimmt dies mit unfern Begriffen überein? Wenn man - 


ſagt der ehrtwärdige Heß jene. Frage von biefer abſondert, 
und abgefpndert follten wohl dieſe Fragen ſeyn und bleiben: 
ſo darf uns keine — wenn auch aus andern Gruͤnden noch 
fo beliebte — heutige Anſicht der Sache abhalten, für 
exegetiſch wahr. anzunehmen, ber alte Erzähler ſowohl, 
als auch Jeſus felbft Habe fich wirkliche Plagegeiſter ge 
dacht. Lehre, Thaten und Schickſale unſers Herrn. 


Zweyte Hälfte S. 215. Loͤſen wir nun die Frage: ent- 


hält. das Buch Hiob wirkliche Geſchichte, in jene zwey au⸗ 
dern auf: ſo iſt es offenbar, die Gruͤnde, mit denen man 
die Wahrheit der Geſchichte beſtritten hat, betreffen nur 
die zweyte Frage, und beweiſen, wenn man auch Alles 


zugiebt, immer nur ſo viel, nach unſern Begriffen babe | 
her Verfaffer des Buches feine wahre Gefchichte gefchrichen-: 


Aber hat er fig. nicht wenigfiens fchreiben wollen? - Micqh 
Duͤnkt, das iſt eine andre Frage, bie kaum verneint ‚ werben 
fann, wenn man die Winke beachtet, welche der Berfaß 
fer dee Buches | im Prologe gegeben bat. Hier deutet er 
88 nehmlich an, die Verſuchungsgeſchichte Hiohs und be⸗ 
ſonders den zten und Hauptact derſelben wolle er ſeinen 
Leſern zum Beſten geben. Niemand hat wohl dieſe An⸗ 
deutung des Verfaffers beſſer verſtanden, als der ſcharffich⸗ 
‚tige Lowth, der ſich daruͤber in folgenden Worten erklaͤrt: 
- proponitur exemplum viri boni, pietatis confpicuae 
probataegue integritatis, e ſummo rerum profpera- 
sum fafligio in profundifimas miferias fubita ruina 
deturbati: ‘qui cum primo omnes quibus abundabat 
£acultates,liberosque etiam amiſiſſet; deinde graviflimo 


infuper totius corporis morbo laboraret; ifihaec om- 


nia aequo animo ac forti Deique reverentiflimo 


x 


Soffrüit. „Hucusque, inquit hillorieus,: aihir-dc- 
querat Iobtis, nec indigni quidquam aut isifulfi Des 
'sttribuerat:“ et Bolt fecundam tentationeih: „in his 
emimbus Tobus labiis ſuis kaud quidquam - peecaverat.* 
Quod notat iterumque urget hiſtoriae feriptor, quo 
excitet lectorem eumque attentiorem reddat ad ſequen 
tĩia, quae pogmatis argumentum conflituunt. Nach⸗ 
ben er dieſen Hauptinhalt des Ganzen im Umriſſe gezeich 
wer hat, fährt er fort: Quibus omaibus perpenfis, 
wideor mihi vere conftitud&'pofle, hujus ”) poematis 
ärgumeotum efle tertiam ultimamgue Iobi tentationem 
ab amicis criminantibus factaın. Roberti Lowth de 
Aacra poeli Hebracorum prael. XXXII. p: 653 660 
weit. Gotting. II. 
Hat man fi nun Aberzengt, der Verfaffer des 
We habe wenigſtens Geſchichte fchreiben wollen: fo teirh 
Üd) dann jeher, nach dem Maße feines Slaubens, auf 
bie zweyte Srage mit leichter Mühe beantworten. Er 
Wird nehmlich, wenn er giäubig genug HE, dem Mitch 
fir die Shat gu nehmen, in dem Vuche wirtuich finden, 





. 4) Da Yaupttbeil des Buches Hiob, bie gegenfeitigen Xeden 

nehmlich, nebſt Elihu's und Eloah's Vorträgen, nennt Low 
di posma, ohne deßhalb die Wahrheit der Verfucbungsge 
hichtr Hiobs zu leugnen. Richtiger wuͤrbde man vielleicht 
m Kae bezeichnen, in welchem, hinfichtlih der Spras 
eos und Epllo su den übrigen Verbandſungen dei 
Wurhes Hiob Hehe, wenn man mit J. U: Eberhard ſagrn 
toßte, jene fenen in birgeifcher, diefe in philoſophiſcher Profe 
&brieben, welche letztere aber freylich, dh. fe fich meit 
ter, als die diñoriſche Profa, gebilder hat, als hohe Porſte 
* Man vergleiche, was J. A. Eberhard in ſeinen 
e des Urcheißentbums ©. 7 und 9. bes ‚swegten Theild 

" Weräber gefäst bat. 


maß fein Verfaſſer hat geben. wollen, unb ohne große 
Schwierigkelt die ſcheinbaren Einwuͤrfe widerlegen; wird 
bagegen, wenn er über ſich erhalten kann, das Heyniſche 
dubitare licet, licet fufpicari auch bier angufoendeh, 
wenigſtens auf die Seite berer treten, welche annehmet, 
daß das Banje äuf einer gefchichtlichen Bruͤndlage Fuß, 
öhne eben aͤngſtlich auszumitteln, was wahr und was 
binzu gebichtet ſey, und wo ſich Wahrheit in Dicheuig 
verliere, _ 
Sir die folgenden Abhandlungen iſt Abrigens 
zanz gleichguͤlitz, gu welcher Parthei man ſich bekennt, 
oder ob wohl gar das ganze herrliche Werk fuͤr ein reines 
Dichterprodukt, ohne alle geſchichtliche Beymiſchuns, mit 
J. D. Michaelis Hält. Nur darım wurde hier die Sache 
berührt und die alte Meinung, ber Berfaffer des Buches 
Hiob habe nichts Andres, als bie Verſuchuugsgeſchichte 
ſeines Helden, ſchreiben wollen, in Schutz genommen, 
weil im Folgenden einzelne Wendungen des Ausdrucks 
bieſelbe vorausſetzen und — ein Wort für. dieſes Alte 
gegen das herrſchende Neue nicht ganz ungegtänbet u 
feyn fchien. | 
Die Berfuchungsgefchichte Hiobs nun laͤßt fich füge -. 
lich in 3 Hauptverſuchungen eintheilen, von denen «8 in 
ber erſten auf fein Vermögen, wozu nach morgenlänbifcher 
Bitte die Kinder gerechnet werden, in der zweyten auf 
feine Gefundheit, in der dritten auf feine Ehre abgefchen 
war. Man bemerfe die Steigerung und bag planmäßige 
Verfahren des Verſuchers, und laſſe es nicht aus ber 
Acht, wie wenig durch die zwey erften Verſuchungen bey 
Hiob ausgerichtet wurde, und wie fich dagegen fein gan 
zes Innere empoͤrte und in welche Bermänfgungen er 
Q1, 8). 3,68. 6 
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mm 


J ausbrach, als die 3. Freunde angekommen und 7 Zap 
lang die fummen Zeugen feines tiefen, unausſprechlichen 
Elendes geweſen waren. Nun beginnt die dritte Verſo 
ung, für Hiob die ſchmerzlichſte unter allen, nun wird 
‚feine Ehre a angetaſtet, nun ſchließen die Freunde aus feinee 
"namentofen Unglöge auf die entfeglichften Verbrechen; bie 
er "in ber Vorzeit, eben weil er fo bart geſtraft wurde 
begangen hahen mäßte. ‚Tiefer, als mit dieſem Verdacht, 
Honnte, Hiob, dies hoͤrt man feinen Antworten auf bie 
Deſchuldigung der drey Maͤnner an, nicht gefränft, 
ſchmerzlicher konnte er unmoͤglich betruͤbt werben. und 
— Satan ſollte es nicht ſelbſt geweſen ſeyn, der ch 
Siefer drep Männer ald Werkzeuge bediente, den Hiob auf 
das empfindlichſte zu kraͤnken? Die dritte Verfuchung 
bey weitem die gefährlichfie und ſchmerzhafteſte unter allek 
wäre Menſchenwerk geweſen, und follte nicht vielmehr von 
bem veranftaltet worden feyn, ber fo allgemein für ber 
Urheber der zwey erften minder empfindlichen VBerfuchur - 
gen gehalten wird? Wie viel natürlicher nimme man dt; 
der Hauptact in dieſer Verſuchungsgeſchichte, bey welchen 
es wirklich bisweilen das Anſehn gewinnt, als werde Sich 
feine Probe nicht beftehn , fey ein Werk des Satan, de 

ja feine Node fchlechter, ald die drey Freunde, gefpiek: 
haben würde, wenn, er nicht auch die dritte Derfuchung 
wie die zwey erſten verftaltet hatte. Daß er nun abe 
dies wirflich gethan habe, und daß bie dritte Verfuchung, 
in welche Hiob von den drey Männern und von Elihe 
geführet ward, von Anfange big zu Ende ein Werk des 
Zeufele ſey, dag ift es nun eben, was in diefer Schrift 
mit Sründen, die wenigiteng nicht aus der Luft gegriffen 
ſind, erwieſen werden ſoll. 
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¶Zoiſchen der zweyten Verſuchung nehmlich— wodurch 
das Leben des Helden der augenfcheinlichften Gefahr. aus 
geſetzt' ünd er, wenigſtens nach ſeiner Erwartung, dem 
ſicherſten Tode allmoͤhlich Preis gegeben ward, und zwi⸗ 


| “ (en der Ankunft der drey Freunde muß, mie ſich aus u 


j : ehrern ‚Stellen des Buches. Hiob erweiſen läßt, eine 
; ziemlichẽ Zeit verfloſſen ſeyn. Wenn auch nicht mehrere 
gahre, wie einige wollen, wenigſtens mehrere Wochen, 
' Monate müffen alg Zwifchenraum bon ber zweyten Verſu⸗ 
ungHiobs an bis zur Ankunft ſeinerdteunde und dem gegen⸗ 
feitigen Wortfampfe nothwendig angenommen werden. um 
nice zu wiederholen, was bereits von andern ſehr wahrſchein⸗ 
ch gemacht und aus dem Buche ſelbſt erwieſen worden iſt, 
verweiſe ich, hinſichtlich dieſer Behauptung, auf ein Werk, 
das wohl zu dem Gruͤndlichſten gehoͤrt, was uͤber das 
Buch Hiob geſchrieben worden iſt, auf Frider. Spanhemii 
hiſtoria Jobi five de obſcuris hiftoriae commentatio, 
orin ich Cap. X. $. V- IX. de duratione paflionum 
per nachzulefen. bitte, wenn man ſich überzeugen will, 
jwiſchen ber zweyten Verſuchung Hiobs und den Geſpraͤ⸗ 
chen mit ſeinen Freunden ſey eine geraume Zeit verfloſſen. 
Patet, dies iſt das Nefultat feiner gelehrten Forſchung, 
ex colloquiis ac locis hiftoriae propemodum innume- 
fis, Jobum jam tum diutiffime paflum, quum acer. 
bius ita difceptarent; eine Bemerfung, wodurch zugleich 
"ber ſcheinbarſte Einwurf toiderlege wird, den Roſenmuͤller 
"gegen die gefchichtliche Auffafjung des Buches aus Böuillier 
‚guelehnt hat. 

. In diefem langen Zeitraume nun patte der Satan 
Nuße genug, auf allenur mögliche Raͤnke zu finnen, um fein. 
gegebenes Wort, Hiob werde Gott ins Angeſicht ſegnen, 
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zu rechtfertigen, und den Mann durch einen veanſtalimn 
Wortkampf zu beſiegen, der bie zwey erſten liſtigen Yu 
laͤufe fo ritterlich befanden hatte. Ohnehin wird jede, 
ber fih von Bellermann ‚über ben kunſtvollen Plan is 
Buche Hiob hat belehren laſſen, bie heilige Jahl Dre 
die ja uͤberhaupt in der Verfuchungsgefchichte Hiobs ph 
herrſchend ift, auch in den Anlaͤufen des Satan gern wi 
berfinden und, wenn befonders andre Gründe binzulu 
nen, mit mir annehmen, daß Hiob dreymal vom Ge 
und zwar zum dritten Male vermittelſt der drey Zren⸗ 

und eines jungen Propheten verſucht worden ſey. 

So viel als Einleitung zu den folgenden Abhandin | 
gen, die freylich, wenn man fie mit den gangbaren ® 
klaͤrungen des Buches Hiob vergleicht, manches Neue ib | 
Befremdende enthalten werden. Denjenigen von fen 
Leſern, welche vielleicht gegen das Neue ein wenig einge 
nommen find, kann der Verfaſſer inzwiſchen die Verfiht 
rung geben, daß fie in dieſem Neuen vielleicht dag Aelteft 
nur aus dem Gange Gefommene, wieberfinden ſollen. 


Der Satan als Irrgeiſt. 


Nehmen wir an, die dritte, bey weiten Fränfendkt 
Verſuchung, in welche Hiob geführet ward, ſey ein Wal 
des Satan: fo müffen freylich von ihm die drey Männe 
veranlaßt worden ſeyn, ben armen Gequälten zu beſuchen, 
und fi mit demfelben in einen Wortfampf einzulaſſen 
Barum wollten wir auch Bedenken tragen, den Zuſpruch 
ber drey Freunde, der chen die dritte Verfuchung Hiobe 
berbepführte, auf Rechnung bed Satan zu fchreiben? 
Etwa weil es der Verfaffer des Buches nicht augprädlic 
erwähnt bat, daß Eliphas, Bildad und Zophar auf 









u 
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Veranlaſſung des Satan gefommen fi find’, fih mit Hiob 


in gegenfeitige Geſpraͤche einzulaffen? Ermähnt er es doch. 
auch nicht, daß die Sabaͤer und Ehaldäer, Cap. 1, 15 
und 17, auf Anreisung des Satan famen, den Hiob zu 


berauben, ungeachtet es ficherlich ſeine Meinung iſt, daß 
man ſich dieſe Raͤuberhorden vom Satan zu ihrem Raube 
“angereist denken fol. Ja, alle die Ungluͤcksfaͤlle, welche 


die erſte Verſuchung ausmachen, werden ſo wenig, als 


. bie dritte Verſuchung, ausdruͤcklich dem Satan zugeſchrie/ 
- benz der Verfaſſer konnte nach demjenigen, was er Capp. 


2, 6—ı2 erzählt hatte, natürlich vorausſetzen, feine 


Leſer würden e8 wohl felbft errathen, von wem eigentlich 


‚alle jene Ungluͤcksfaͤlle herruͤhrten. Nicht ander& verhält 
es fich mit der dritten Verſuchung, die gewiß nach dem 


Sinne des Verfaſſers als ein Wert des Teufels zu betrach⸗ 
ten iſt, wenn er ihn auch nicht namentlich als die veran · 
laſſende uUrſache derſelben angiebt. Er hatte Cap. 2, 


1 — 6 genug geſagt, um es ſeinen Leſern bemerklich m. 


. machen, was in der dolge vorging, woltte er als Veran⸗ 


ſtaltung des Satan betrachtet wiſſen, der ‚diesmal, ‚mit 


Gottes Bewilli gung freye Hand hatte, und alles nur 


- Mögliche aufbieten durfte, den frommen, gottesfuͤrch⸗ 


tigen Mann in ſeiner Froͤmmigkeit und Sottesfurcht wan⸗ 
kend gu machen. Nur am Leben deſſelben, dies war der 


einzige Vorbehalt Gottes, durfte ſich Satan nicht ver⸗ 


greifen. Und diefe von Bott erhaltene Vollmacht hätte 


. ber Lügengeift nicht vollſtaͤndig benugen, nicht auch dajn 


benutzen follen, daß er den wunderbaren Menſchen, der 


durch Thaten micht gebeuge werden konnte, duch die. 


Macht der Rede und den Zufpruch Dreyer Worthelden zu 
detämpfen verfuchte? Hat ſich doch außerdem bie Sage, 


⁊ 


N 
der Befuch, den die Dreye bey ihrem Freunde Hiob ab⸗ 
flatteten, fen durch. Probigien veranlagt worden, im 
Morgenlande erhalten, und wenn Epanheim, ber ihre 
gedenkt, ſie unter die gerras jam non Siculas fed Judai 
cas rechnet fo gefchah es wehl nur darum; weil er von 
ihr feinen Gebrauch zu machen mußte, ' 

Waͤren fie gleichwohl aus eignem Antriebe gefon 
men, ben Hiob zn beklagen und zu tröften: „fo. muß met 
wenigſtens annehmen, ber Satan habe Kenntniß ve 
ihrem Vorhaben gehabt und zu ihren Troft- und Zußum 
digten — den Text gegeben. Dies. ift nicht Vernuthus 
fondern Thatfache, die wir uns von Eliphas, dem dl J 
fien und weifsften der drey Männer, wollen berichten Id 
fen.  Eliphag erzaͤhlt nehmlich, Cap. 4, 12 ff., ein Ct 
fey ihm erfchienen, und habe jene merfwürbigen Mork 
gefprochen, um welche fich die Reden der drey Frennde 
wie um ihren Mittelpunkt bewegen. Hören wir ihn felsg! 
12. Zu mir erſcholl ein heimlich’ Bert, 
uund ed vernahm mein Ohr den jeiſen Laut Davon, 
13. In der Entzuͤckung naͤchtlicher Geſi chte, 

wenn tiefer Schlaf auf Menfchen faͤllt, 
14. ergriff mich Furcht und Beben, 

und machte zittern mein Gebein. 

15. Bor meinem Antliß ging ein Geift vorüber, 
es flarrte mir dag Haar ‚empor. 








DB. 15. Die erfie-Kälfte dieſe⸗ Werfes überfest Gefentas nad 
Roſenmoaͤller« cin Wind ging an ınir vorüber; eine cher 
fegung, meite die Unbequemiichkeit berbenführt, bi u 
folgenden Ziirie ein neues Subiect fupplirt werden mul, 
we ja Elixrpos vom Winde nicht fagen konnte: er Hab . 
und ich erkandt ihn nicht. Kern Roienmüher bat wohl die 


tr 
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16. Er land, und ich erfdnne’ihmnicht, 
ein Gebilde ſchwebt vot meinen Augen, " 






von thm angeführte Stelle sv Konigt 
Matt Geiſt zu überfenen ; aber fo mie dort der Here nicht I 
Winde war, fo verſchmabte wohl auch biertas pähere We⸗ 
fen, al&. Wind zu erſcheinen. Nur, ein — fanftes K 
ach. 


vernapm dort der Prophet, ehe der Here 
fo hörte auch hier Eliphas nur ein Leife® 
Etimme.. So viel iR entſchieben, etwad 
‚dem Ellphas, und Takt fih Bi veraph) 
nun diefed Geſttige nicht Veis heiß I it 
V. 17, Gerecht ſeyn veiti, 2 inem ſehr geräpniit: 
Sprachgebrauch. des‘ Bucheß Dibb, fo viel als gerechte. En 
daben. &p Hlob 9, tg, hätte Ich glei geregte Bde; ih 
mögde. nich ahtworten. Ganz tnverkennbär bat'.ch.. FR 
Bedeutung Eap. 9,.3. 25, 4. mo gercht fein mit” 
uf: gerechte Sache. haben ih be 
‚ Bechtößieite mit. Gott, kenesmeges abet: a gefheis 
; DEI POR Son. :Dab bedr. Mörtfeln, MTE par I Bude 
” Htob nirgends die Bebeutüng Bor. Bereätee Te 0, als 
jemand ,. helft. alle; gerechtere "Sache haben, RN 
a Moſ. 384 26: fie dot Berschtere Sache, — —— 
2 peil er fi) für'gefeihter Dieit, als Gott, A Eee 
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fromm und gut, gottesfuͤrchtig und entferne won Boͤfen, 
und noch immer behauptet er feine Froͤmmigkeit, ungeach⸗ 
get dus mich verleitet haft, ihn ohne Verfchulden zu ver 
derben. 

Je größer nun aber bie Schwierigkeiten find, welche 
fich von mehrern Eeiten her zeigen, wenn wir ung jene 
Dratel als von Gott gegeben denken wollen, deſto natır 
licher fügt fih alles, wenn wir den Satan als Urhebe 
deffelben annehmen. Dann fällt nehmlich auch Die dritt 
Verſuchung auf ihn zuruͤck, fo wie bie beyden erſten ſeit 
Berk waren, und dann dürfen wir nicht weiter beha⸗ 
ten, Eliphas und die Sreunde Haben das Drafel nidt 
verfianden oder es abfichtlich falfch gebentet; eine Behaup- 
tung, zu der man fich freplich, um die Goͤttlichkeit us 
Drafels zu retten, verfichen mußte, die aber hoffentlich 
als irrig erfcheinen wird, fobald wir und mit dem Juhalte 
deſſelben bekannt gemacht haben. Treten wir nun dem 
Jergeiſte ein wenig näher, und vernehmen ihn noch «in 
Mal aus feinem mitternächtlichen Dunfel! 

Der Menſch — gerechter wäre er, als Sorte? 
Ein Mann wär’ reiner, als ſein Schöpfer? 

Man muß geftehen, Eatan hätte fein Drafel, bem 
Scheine nach, kaum gotteswürdiger beginnen koͤnnen, 
und wären wir nicht eingeweiht in bad Geheimniß dei 
Himmels, und wüfiten wir es nicht aus dem Munde Got 
tes, ed babe allerdings einen Wenfchen gegeben, ben et 
wider Verfchulden, aber freylich aud weiſen Urſachen, ben 
bärteften Prüfungen unterwarf: mir würden ebenfalls in 
diefen Worten unmwiberlegliche Wahrheit finden. ber da 
es dem heiligen Berfafier des Buches gefallen bat, und 
gleichfem einzuführen in den Rath der Himmliſchen uud : 


x 


— 43 — 


hoͤren m laſen, wie Gott über feinen wuͤrdigen Verehret 
urtheilte: nun freylich koͤnnten wir dem Irrgeiſte antwor⸗ 
ten: allerdings hat wenigſtens ein Menſch gerechtere Sa⸗ 
che als Gott, und darf ſich beklagen, daß ihm unrecht 
geſchehe; Hiob iſt dieſer Menſch, denn nach der eignen 
Erflärung Gottes ift er ohne Verſchulden und alſo unge⸗ 
rechter Weiſe ins Verderben geſtuͤrzt worden. Kannte 
aber, Eliphas dieſe Ausnahme von der Regel? Mußte er 
nicht nothwendig auf jene Frage mit einem unbedingten 
Nimmermehr bey ſich ſelbſt antworten? — Satan faͤhrt 
fort: 

Sie, feinen Dienern glaubt er nicht, 

und feinen Boten gibt er Irrthum Schuld. 

Man denke aus dem Vorigen hinzu: ohne of fe 


gerechter wären, als Gott,. ohne daß fie fih beflagen 


därften, Gott thue ihnen unrecht. Fuͤr Eliphas wiede⸗ 
rum eine Wahrheit, die ſich ſeinem Gedaͤchtniſſe um ſo 
tiefer einpraͤgen mußte, je neuer ihm ohne Zweifel der 
Gedanke war, daß Gott auch in die Verficherungen der 
hoͤhern Geiſter ein Mißtrauen feße, und ihnen nicht i immer 
glaube. Fuͤr uns freplich auch eine Wahrheit, nur in. 
. einem andern Sinne, als fie es für Eliphad war; denn 
indem er ohne Zweifel bey den Dienern und Boten Gottes 
an die Engel dachte, fo denfen wir namentlich an ben 
Satan, der es noch nicht verfchmerzen fonnte, daß ihm 
Goct uicht hatte aufs Wort glauben wollen, ale er Gap. 1, 
ar und 2, 5 verficherte, Hiob werde ihn ind Angeficht 
fegnen, wenn er bey feinen ſchwachen Seiten angegriffen 
wuͤrde. Er mochte daruͤber um fo verdrießlicher feyn, da 
es je länner je mehr das Anfehn erhielt, ald werde er diesmal 
mit Schanden abjichen mäffen, und fein gegebenes Wort 
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nicht ſtandesmaͤßig halten koͤnnen. Der noch ‚übrige Thel 
des Orakels haͤngt genau zuſammen, und lautete ſo: 
Gecſſchweige (daß gerechter waͤren, als Gott) die in 
Leimen-Hoaͤuſern wohuen, 
ſie, deren Grund im Staube liegt; | 
die jernaget werden wie von Motten, 

ohn’ Unterlaß zermalmet werden, . 
auf immer unbemerft zu Grunde gehn. | 
Giebt's unter ihnen nicht , deren. Ucherfiuß genomma? 
die ohne Weisheit fterben Hin? . 

- Die Ausleger des Hiob nehmen an, in vorſtehender | 
drey Verſen werde von den Menfchen überhaupt und zwar 
nach ihrer Hinfälligkeit gefprochen., bey welcher Annahme 
fie freyfich gendthigt wurden, von der eigentlichen Wort 
bedeutung diefer Zeilen abzugehn, und fie in einem figuͤt 
lichen Sinne gu nehmen. Eo verfichen fie unter den 
Leimen « Häufern die Menfchenförper; unter den Bewoh⸗ 
nern diefer Käufer — follten fie wenigſtens die Seelen ber 
Menſchen verfichen; fo ift ihnen dag zernaget werben wie 
‚ von Motten, das ohne Unterlaß jermalmet werden, bad 
im Etaube liegen ihres Grundes, dag hinweggerafft wer» 
ben ihres Ucherfluffes, das ohne Weisheit binfterben — 
ein duͤſtres Bild von der traurigen Hinfäligfeit des Fur 
fichtigen Erdenvolfes. Iſt wohl diefe Erklärung natuͤr⸗ 
lich? Iſt fie auch nur dem Sprachgebrauche angemeifen? 
Wir mollen doch ſehn. Leimen⸗Haͤuſer, ſagen die Inter⸗ 
preten, heißen die Menſchenkoͤrper, weil ſie aus Leimen, 
aus Erde gebildet ſind. Man haͤtte ſich allerdings auf 
den Ausſpruch Elihu's 33, 6: aus Leimen ward auch ich 
gebildet, berufen koͤnnen; aber reicht deun dieſe Bemer⸗ 
tung zu? Kann darum, weil vom ganzen Menſchen ge⸗ 
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fat pwird,. er fey aus deimen gebildet, ‚auch. ſchon ange 


nommen werben, der Aysdrud Leimen Haus fatt Mens 


ſchenloͤrper ſey dem hebraͤiſchen Eprachgebrauche angemieſ⸗ 


ſen? Die Bewohner der Leimen Haͤuſer ſind nun natuͤr⸗ 
lich die Menſchenſeelen, fuͤr welchen Spraqchgebrauch nf 
befremdend er iſt, gar Feine Stelle angefuͤhret wird; wohl 
auch darum, weil man bemerkte, daß es im· Conterte 


mit den Seelen oder Geiſtern nicht ſo isch. fort wollte, 


da vielmeht von Körpern die Rede iſt, welche nernagt, 


zermalmit werden und endlich ſterben. "Der Zuſatz: 


„ohne Weisheit“ fuͤbrte gleichwohl wieder auf Seelen 
zuruͤck, und ſo that man frehlich am beſien, wehn man 


ſich unter dem Bewohner des Leimen - Haufes den ganze - | 


Menfchen dachte. Aber. welch ‚ein Sprachgebrauc) an⸗ 
ſtatt Menſch, zu ſagen, Vewohner des Menſchenkoͤrpers oder 

Leimen» Haufes! — Noch auffallender iſt es indeß, daß 
man in den folgenden Zeilen eine Beſchreibung des Men⸗ 
ſchen uͤberhaupt und feiner Hinfaͤlligkeit finden konnte. 
Menſchen, deren Grund im Staube liegt, die zernaget 
werden wie von Hosten, oh’ Unterlaß. jermalme werden, 
auf i immer unbemerkt zu Grunde gehn, ihres Ueberfluſſes 


| beraubt worden find und ohne Meigheit hinfterben, — 


das wären ale Menſchen? Wie konnte man ed nur verken- 
nen, daß hier von einer beſondern Menſchen⸗Claſſe/ 
nehmlich von ausgezeichnet Ungluͤcklichen die Rede ſey, 
welche ſich durch ihr Unglück nicht wollen witzigen laſſen 
und in ihrem Unverftande dahin fterben. — So viel zur 
Widerlegung der gewoͤhnlichen Anſicht, die man freylich 
nehmen mußte, wenn die Gottlichkeit des Orakels gerettet 
werden ſollte. Wir wollen uns eine andre zu verſchaffen 
fügen, bie von ber eigentlichen Worsbedentung ausgeht, 


und im Hintergrunde den Satan als Urheber des Drakis 
erblicken laͤßt. 

Die Bewohner der Leimen⸗Haͤuſer find Meunſchen, 
die in Haͤuſern aus Leimen, dem gewoͤhnlichen Baumate 
riale jener Zeit und jenes Landes, wohnen. - Das lan 
nehmlich, in welchem man mit Spanheim, bem bie Pre 
fefforen Gefenius und Rofenmüller bepgetreten find, di 
"Scene des Buches Hiob zu fuchen bat, iſt ber noͤrdlich 
Cheil des wuͤſten Arabiens, das ſchon damals, wie und 
' immer, theild von Zeltvolfe, theils von Haͤuſervolle hi 
Staͤdten und Dörfern bewohnt ward. Man vergleik 
Spanheims bereits angeführtes Buch Eap. IV. 5. XVM. 
wo die Einwohner des Landes in Beduinen, Nomaden 
Staͤdter und Landleute, die als Aderbauer in Dorfen 
wohnen, eingetheilt werden. Die beyben erfien Cafes 
Hegreife ich unter dem Namen Zeltvolk, die andere urn 
bem Namen Säufervolf, nad einem Gprachgebraudy, 
der noch innmer in jenem großen Landflriche herrſchend if. 
Die Beduinen» Araber nehmlich find fo ſtolz auf ihre 
Wohnungen, daß fie fi von demfelben Wollen: ober 
Zeltvolk nennen, und die Einwohner der Staͤdte und Dir 
fer zu befchimpfen glauben, wenn fie fie Leimen» ober | 
Häufervolf nennen. Man vergleiche Jahn's Archäologie 
&h.1. 3.1. $. 38. am Ende. Es if wohl niche gu nid 
angenommen, wenn man behauptet, fchon in, jenen frü 
bern Zeiten habe in der Benennung Leimen» SHäufervoft 
oder Bewohner der Leimen » Häufer etwas Beſchimpfendes 
gelegen; wenigſtens würbe es unferm Conterte fehr ange» 
meſſen feyn, wenn man dies annehmen dürfte. Wen eg aber 
zu gewagt fcheinet, den jegigen Sprachgebrauch eines Volkes, 
das ſich belaatlich ſehr gleich geblieben iſt, in ſo Frühe 
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Zeiten uͤberzutragen, der bleibe bey der oben gegebenen 
Ueberſetzung ſtehn, in welche abfichtlich dieſer Nebenbegriff 
‚ber Veraͤchtlichkeit nicht gelegt worden iſt, wenn er nicht 
ſchon in. der woͤrtlichſten Ueberſetzung liget. 

+ Bon biefem Haͤuſervolke wird nun aber i in den Dra- 


7 durch bag folgende bezichende Pronomen eine beſtimmte | 


Elaffe ausgeſchieden, diejenigen nehmlich, welche das, 


norauf fie fich ſtuͤzten, im Staube liegen ſehn, die zer 
naget werden wie von Motten, ohne Unterlaß zermalmet 


werden, auf immer unbemerkt zu Grunde gehn. Daß 
dies ausgezeichnet ungluͤckliche ſind, bedarf wohl keines 
weitern Beweiſes; man muͤßte denn Menſchen, die Alles 
unter ſich verſchwinden ſehn, was ſie aufrecht erhielt, die 
an ekelhaften Krankheiten darnieder liegen und bey leben⸗ 
digem Leibe von Wuͤrmern gefreſſen werden, die endlich 
ihren Untergang finden, ohne daß ſich jemand um ſie be⸗ 
kuͤmmerte, nicht ausgezeichnet Ungluͤckliche nennen wollen. 
— Naach dieſer Beſchreibung wendet ſich auf einmal im 


Orakel die Conſtruction, ohne daß das Subject verändert: 


mürbe; als ob gezweifelt worden wäre, daß es auch 
wirklich in ſolchem Grade ungluͤckliche Menſchen geben 
koͤnnte, faͤhrt es fragend fort: giebt es nicht wirklich un⸗ 
ter den Bewohnern der Leimen⸗Haͤuſer ſolche Menſchen, 
denen Alles genommen ward, woran ſie Ueberfluß hatten, 
Gluͤck, Freude, Geſundheit u. ſ. w. die fogar hinſterben, 


vhne daß ſie kluͤger wuͤrden, und ſich durch ihr Ungluͤck 


witzigen oder bekehren liegen? Bey den Schlußworten 

des Orakels: doch nicht in Weisheit, muß ich auf eine 

Bemerkung vermeifen,'die Gefenius unter. dem Worte: 

„Nicht“ macht, daß nehmlich dieſes Wort in mehrern 

Stellen geradezu das Begeutpeil von dem hervorbeingt, 
11.8. 3. Gt. O 


was durch die verbundenen Subflantiven ober Adjectien 


ſchauderhafte Gewaͤlde ungluͤcklicher Menſchen Zug re 
‚Zug nach dem feidenden Hiob gezeichnet iſt. Ja, DH 


20; Hiob wird zernager wie von Motten 13, 28; 6 


"wartet ficher den Tod 30, 23 und dies Alles widerfäkt 


des Satan, old einem Lafterhaften, der fich durcha 
nicht beffern will, welcher Behauptung nun aber frepih 


ausgefagt wird. So heißt: nicht weife — thöricht ; fo: nik 
in Weisheit — in Thorheit d. i. nach Sem ſchͤnen Epra 
gebrauche des A. T. in Laſterhaftigkeit. Die Begrk 
Meisheit und Tugend, Thorheit und Lafter Hängen, m 
ebenfalls Gefenius unter dem Worte: „Weiſe“ bemak 
nach der altteffamentlichen Moral genau zuſammen. 
Nachdenkenden Lefern hat fi) wohl bereits dic % 
merfung aufgebrungen, bie ich jeßt erſt mache, daß diehl 


ganze Orakel it genau auf ihn und auf fein Leiden bered 
net. Hiob konnte fich nehmlich allerdings beklagen, mi 


beflagte fich auch in der Folge wirflich, Gott chue Ya 


unrecht 19, 6; Hiob gehörte, als ein Staͤdter 29,7 


zum verächtlichen Haͤuſervolke, und auch feine Liue | 
fchmaufen nicht unter einem Zelte, fondern in einem Ha _ 


1, 18 und 19; gerfrümmert war, worauf ſich Hiob gräw 
dete, und ausgeriffen feine Hoffnung wie ein Bau 19% 


wird ohne Unterlaß 9, 18 jermalmt 19, 26 ofne de 
jemand auf ihn achtet 19, 7 geht er zu Grunde und 


ihm, nach dem Örafel und nach ben drey Wortfuͤhrm 


von Hiob im Gefühle feiner Unfchuld und im Tone & 
Verzweiflung, die das Aeußerſte wagt, weil es das Hm 
lichſte gilt, widerſprochen wird. 

Der wahre Sinn des Orakels wäre nun nach dieſ 
Anſicht: Kein Menſch (alſo auch der Zeltbewohner nicht 
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Darf fich beklagen, Gott thue ihm unrecht; nicht einmal 
die hoͤhern Geiſter dürfen ſich, wenn Gott ein Mißtrauen 
“Im ihre Verficherungen feßt, darüber beſchweren; geſchweige 
: denn daß ſich Diejenigen vom (verächtlichen) Haͤuſervolke 
Aber Unrecht beflagen dürften, welche, Alles deſſen bes 
raubt, worauf fie gerechneg hatten, gleichfam ben Ichene . 


Digem Leibe von Wuͤrmerm vernichtet werden, und unbe . ' 


achtet zu Grunde gehn. Giebt es nicht wirklich folche 


Plinglüdlihe unter den Hausbewohnern? Und beharrn 


#pe wicht gleichwohl bis an den Tod bey Ihren Laſtern? 


* Wer ficht eg nicht, daß bie Ungläclichen, von denen 

"im Orakel die Rede ift; als abfchenliche Verbrecher ges 
i ;brandmarkt werben? Denn dürfen fie fich vollends gar 

‚nicht beſchweren, daß ihnen unrecht gefchebe: fo folgt ja 
‘ eben darans, es werde ihnen ihr Necht angethän, und fie. 
I ‚Leiden Alles, was ihnen auferlegt wird, als wohlverdiente 
B Strafen für ihre Verbrechen, die um fo abfcheulicher.gew 
f weſen ſeyn muͤſſen, je entfeglicher die Strafen ſind, du 
3. welche ſie geahndet werden. 


— So leicht nun aber dieſer Sinn aus den Worten des 
Orakels, wen man nur bie eigentliche Bebentung derſel⸗ 
ben nicht verlaffen wi, hervorgeht: eben fo würdig iſt er 
auch des Satang, der ja feinen Wortführern die Unfchulb 
Hiobs nicht teuflifcher hätte verdächtig machen können. 
Aus feinem unerhörten Unglüde nehmlich und aus dem 
Amſtande, daß er ſich durchaus nicht befehren wollte, ließ 
- er fie auf die Größe feiner Verbrechen und auf die Unbieg- 
ſamkeit ſeines Tafterhaften Sinnes fchließen. Hierbey kam 
ihm nun freylich das Vorurtheil jener Zeiten zu Statten, 
vermoͤge deffen man in bem Bene fand, dußerliche® Un⸗ 
D 2, 


+ 


unterbricht endlich dag tiefe ide Sihweigen, mb) 
giebt ein Orakel, das nicht etwa nur von Eliphas and 
feinen Sreunden, fondern, fo viel ich weiß,“ von allen 
Yuslegern des Hiob bis auf ben’ heutigen Sal für gottes⸗ 
würdig gehalten wird. Argumeutürn ejus pracftantif: 
fimum ef, ſagt gen a.’ a. O. S. 142, er, fi quod 
aliud, vere divinum, und fo ſagen mit ihm alle Juter⸗ | 
preten und Ueberſetzer des Hiob, die ich verglichen Base. 
Dies ift auch gar nicht zu derwundern; denn Eiſhu. ſelbſt 
der junge Prophet, Führt Cap. 33, °14— iR deutlich ge⸗ 
nug das merkwuͤrdige Drake” dinf Gott zurſick, und in 
feine Verſicherung ein Mißtrauen zu ſchen, hat man fich 
in neuern Zeiten um ſo weniger kinfallen laſſen, je Huber 
fein Anſehn beſonders durch Herem Staͤudlins Beinktin. 
gen, bey den‘ bewaͤhrteſten Interpreten geftießen“ if. Wie 
wenig inideß vieſein Elitzu zu trauen ſey/ with‘ ich weitet 
anten ergeben; ‚dt der Hand ertalibe ich mir nür Poldenie 
Bemerkung. " 
Auf Gott tann das Dre nicht jun Be 
den, auch wenn wir den Shirt deffelben, ber Gottes yalı 
unwuͤrdig ift, noch gar nüche in Erwägung sieben, ' Denn 
da es fi wicht vdrkennen läßt, daß die dritte Berfuchung 
Hiobs von vieſem Geiſterſpruche äußgehf, md vaß dere 
ſelbe allen Reden der drey Freunde als Text sunt Sriinde 
liegt, der bisweilen beynahr ibbrklich berdoriritte ſo 
müßte man annehmen, wenn Gott dieſe Worte Aßeochen 
haͤtte, daß er die dritte Verſuchung des fromncn Man⸗ 
nes veranlaßt habe. Aber wie unnatuͤriich Horde eb 
feyn, dies anzufichmen. Hatek Sort nicht‘ ſwon walk det 
erſten Verſuchung sum Safan geſunt du haſt mich ange⸗ 
reizt, ihm wider Verſchulden in untl zu ſtuͤrzen, und 


nun, nachdem er auch noch die gweytt Verſuchung verſtat⸗ | 
tet hatte, ſollte er ſelbſt die dritte, für Hiob die empfinde 
fichfte unter allen, durch einen dem Eliphas ertheilten 
göttlichen Wink über den armen Gequaͤlten verhängt haben? _ 
Hierzu kommt, ihm, dem Hergenstündiger — und alg 

ſolcher erſcheint er ja auch im Buche Hiob — war die 
Aechtheit der Tugend Hiobs gar nicht zweifelhaft, und er 
hatte wiederholt erklaͤrt Hiob ſey ein Mann fromm und 
gut, gottesfuͤrchtig und entfernt vom Böfen; nur um 
auch den Safan zu übergeugen, nicht alle menfchliche Zus. 
gend habe ihren Preis, für den fie ſich weggiebt, hatte 
er zugelaſſen, bas er nimmer ſelbſt verauſtaltet ‚hätte, 
Man fage nicht: Gott war unſchuidig a an ber. Hanzen drit- 
ten Berfuchung, und ‘die Reden der drei Freunde würden 
eine ganz andre, für Hiob ſehr vortheilhafte Wendung 
genommen haben, wenn das Orakel von ihnen verſtanden 
oder nicht abfichtlich falſch gedeutet worden waͤre. Denn 
zugegeben auch, was die Ausleger des Hiob fonderßar 
genug behaupten, das Drafel toäre von den drey Wort: 
helden falſch gedrutet worden: fah denn Gore nicht 
poraus, baf ſie es falſch deuten und davon Veranlaſſung 
nehmen wuͤrden, den Hiob gleichſam aus dem Munde 
Gottes zu verdamnien? Sah er dies nicht voraus: wie 
menſchlich beſchrankt erſcheint dann das hoͤchſte Weſen, 
das Weſen, von deſſen Herrlichkeit i im Buche Hiob fo erha⸗ 
bene. Vorſtellungen herrfchen; ſah es aber Gott voran, 
daß fein Gottesſpruch ſo gemißdeutet und zur Qual Hiobs 
angewendet wirden wuͤrde, und gab er dennoch dieſes 
Drakel: ich mag dann gar nicht fagen, welche menſchliche 
Gebrechlichkeit dem herrlichen Eloah zugeſchrieben wuͤrde, 
der in Beehuns auf Hiob erklaͤrt hatte: er iſt ein Mann 
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fromm und gut, gottesfuͤrchtig und entfernt vom Boͤſen, 
und noch immer behauptet er ſeine Froͤmmigkeit, ungeach⸗ 
tet du mich verleitet haſt, ihn ohne Verſchulden zu ver⸗ 
derben. 


ſich von mehrern Seiten her zeigen, wenn wir ung jenes 
Drafel als von Gott gegeben denken wollen, deſto natuͤr⸗ 
licher fuͤgt ſich alles, wenn wir den Satan als Urheber 


deſſelben aunchmen. Dann faͤlt nehmlich auch die dritte 


Verſuchung auf ihn zuruͤck, ſo wie die beyden erſten fein 


Berk waren, und dann dürfen wir nicht weiter" bebaup 


een, Eliphas und die Sreunde haben das Orakel nicht 


verftanden ober es abſichtlich falſch gedeutet; eine Behaup⸗ 


tung, zu der man fich freylich, um die Goͤttlichkeit des 
Drafels zu retten, verfichen mußte, bie aber hoffentlich 


J als irrig erſcheinen wird, ſobald wir uns mit dem Inhalte 


| defielben befannt ‚gemacht haben. Treten wir num dem 
Irrgeiſte ein wenig naͤher, und vernehmen ihn noch. ein 
Mal aus feinem mitternächtlichen Dunkel! 

Der Menſch — gerechter wäre er, als Gott? 

Ein Mann wär’ reiner, als fein Schöpfer? 

Man muß geftchen, Satan hätte fein Drafel, bem 
heine nach, kaum gotteswuͤrdiger beginnen koͤnnen, 
und wären wir nicht eingeweiht in bag Scheimnig des 
Himmels, und wuͤßten wir es nicht aus dem Munde Got⸗ 
tes, es habe allerdings einen Menſchen gegeben, den e 
toider Verfchulden aber freylich aus meifen Urfachen, ben | 
bärteften Prüfungen unterwarf: wir würden ebenfalls in 
_ biefen Worten untoiderlegliche Wahrheit finden. Aber de 
es dem heiligen Verfaſſer des Buches gefallen bat, und 


gleichſam einzuführen in den Kath ber Himmliſchen und 


Je größer nun aber die Schwierigkeiten find, wei | 
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Sören u laſſen, wie Gott über feinen würdigen Verehret | 


urtheilte: nun freylich fönnten wir dem Irrgeiſte antwor⸗ 
ten: allerdings hat wenigſtens ein Menſch gerechtere Gas 
he als Gott, und darf ſich beklagen, daß ihm unrecht 
geſchehe; Hiob iſt dieſer Menſch, denn nach ber eignen 
Erklaͤrung Gottes iſt er ohne Verſchulden und alſe unge⸗ 
rechter Weiſe ins Verderben geſtuͤrzt worden. Kannte 
aber. Eliphas dieſe Ausnahme von der Regel? Mußte er 
nicht nothwendig auf jene Frage mit einem unbedingten 
Nimmermehr bey ſich ſelbſt antworten? — Satan führe 
fort: 

Sieh', ſeinen Dienern glaubt er nicht, 

und ſeinen Boten gibt er Irrthum Schul. 


Wan denfe aus dem Vorigen hinzu: | ohne daß fe | 
‚gerechter wären, als Gott, ohne daß fie fich beflagen 


dürften, Gott thue ihnen unrecht. Fuͤr Eli phas wiede⸗ 


rum eine Wahrheit, die ſich ſeinem Gedaͤchtniſſe um ſo 


tiefer einpraͤgen mußte, je neuer ihm ohne Zweifel ber 
Gedanke war, daß Gott auch in die Verficheringen der 
hoͤhern Geifter ein Mißtrauen feße, und ihnen nicht immer 


glaube. Kür ung freylich auch eine Wahrheit, nur in. 


. einem andern Sinne, ale fie eg für Elipha® war; denn 
indem er ohne Zweifel bey den Dienern und Boten Gottes 
an die Engel dachte, fo denfen wir namentlich an ben 
Satan, der es noch nicht verfchmergen fonnte, daß ihm 


Goct uicht hatte aufs Wort glauben wollen, als er Cap. 1, 


ar und 2, 5 verficherte, Hiob werde ihn ing Angefiche 
fegnen, wenn er bey feinen ſchwachen Seiten angegriffen 
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wuͤrde. Er mochte daruͤber um ſo verdrießlicher ſeyn, da 


es je länner je mehr das Anſehn erhielt, als werde er diesmal 


mit Schanden abziehen muͤſſen, und fein gegebenes Wort | 
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nicht ſtandesmaͤßig halten koͤnnen. Der. noch uͤbrige Theil 
des Orakels haͤngt genau zuſammen, und lautete ſo: 

Geſchweige (daß gerechter wären, ‚als, Gott) die in 

Ä keinen Häyfern wohnen, u 

fe, deren Grund i im Staube liegts | 

die jernaget werden wie von Motten, 

ohn’ Unterlaß zermalmet werden, ein 

auf immer unbemerft zu Grunde gehn... 

Giebt's unter ihnen nicht , deren Ueberfluß genommen? 

die ohne Weisheit ſterben hind 

Die Ausleger des Hiob nehmen an, in boriſtehende 
drey Verſen werde von den Menſchen uͤberhaupt und zwar 
nach ihrer Hinfaͤlligkeit geſprochen, bey welcher Annahme 
fie freylich genoͤthigt wurden, von der eigentlichen Wort 
bedeutung diefer Zeilen abzugehn, und fie in einem figuͤt 
lichen Sinne zu nehmen. So verfichen fie unter den 
Leirhen « Häufern bie Menfchenförper; unter ben Bewoh⸗ 
nern diefer Häufer — ſollten fie wenigſtens die Seelen der 
Menſchen verſtehen; ſo iſt ihnen das zernaget werden wie 
von Motten, das ohne Unterlaß zermalmet werden, das 
im Staube liegen ihres Grundes, das hinweggerafft wer⸗ 
den ihres Ueberfluſſes, das ohne Weisheit hinſterben — 
ein duͤſtres Bild von der traurigen Hinfaͤlligkeit des kurz⸗ 
ſichtigen Erdenvolkes. Iſt wohl dieſe Erklaͤrung natuͤt⸗ 
lich? Iſt ſie auch nur dem Sprachgebrauche angemeſſen? 
Wir wollen doch ſehn. Leimen⸗Haͤuſer, ſagen die Inter⸗ 
preten, heißen die Menſchenkoͤrper, weil ſi ie aus Leimen, 
aus Erde gebildet ſind. Man haͤtte ſich allerdings auf 
den Ausſpruch Elihu's 33, 6: aus Leimen ward auch ich 
gebildet, berufen koͤnnen; aber reicht denn dieſe Bemer⸗ 
fung zu? Kann darum, weil vom ganzen Menſchen ge⸗ 


far wird, er ſey aus Leimen gebildet, auch ſchon ange⸗ 
nommen werden, der Aysorud Leimen Haus ſtatt Mens 
ſchenkoͤrper ſey dem hebraͤiſchen Eprachgebrauche angemeſ⸗ 
ſen? Die Bewohner der Leimen + HAufer find nun natuͤr⸗ 
lich bir Menſchenſrelen, für welchen Eprachgebrauch ſ8 
befremdend er iR, gar Feine Stelle angefuͤbret wird; wohl 
aud) darum, meil man bemerkte, daß es im. Conterte 
mit den Seelen oder Geiſtern nicht ſo euch fort wollte, 
da vielmehr von Körpern bie Rede if, welche zernagt, 
zermalmt werden und ‚endlich ſterben. . Der Zufags 
„ohne Weisheit" fuͤbrte gleichwohl wieder auf Seelen 
zuruͤck, und ſo that. man feeylich am .beften, wehn man 
ſich unter dem Bewohner des Leimen» Haufes den ganzey - 

Menfchen dachte. ‚Aber welch ein Sprachgebrauch, an⸗ 
ſtatt Menſch, zu fagen, Bewohner bes Menfchenförpers oder 
Leimen. Hauſes! — Noch auffallender iſt es indeß, daß 
man in den folgenden Zeilen eine Beſchreibung des Men⸗ 
ſchen uͤberhaupt und ſeiner Hinfaͤlligkeit finden konnte. 
Menſchen deren Grund im Staube liegt, die zernaget 
werden wie von Motten, ohn' unterlaß zermalmt werden, 
auf i immer unbemerkt zu Grunde gehn, ihres Ueberfluſſes 
beraubt worden ſind und ohne Weisheit hinſterben, — 
das waͤren alle Menſchen? Wie konnte man es nur verken⸗ 
nen, daß bier von einer befondern Menfchen- Claſſe, 
nehmlich von ausgezeichnet Ungluͤcklichen die Rede ſey, 
welche ſich durch ihr Unglück. nicht. wollen witzigen laſſen 
und in ihrem Unverfiande dahin ſterben. — Co viel zur 
MWiderlegung der gewoͤhnlichen Anſi cht, die man freylich 
nehmen mußte, wenn die Goͤttlichkeit des Orakels gerettet 
werden ſollte. Wir wollen uns eine andre zu verſchaffen 
ſuchen, die von der eigentlichen Wortbedeutung ausgeht, 


und im Hintergrunde den Satan als Urheber des Orelelt 


= erblichen laͤßt. 


Die Bersohner ber Leinien-Häufer ind Menfchen, 
die in Käufern aus Leimen, dem gewöhnlichen Baumate⸗ 
kriale jener Zeit und jenes Landes, wohnen. Das Land 
nehmlich, in welchem man mit Spanheim, bem bie Pre 
fefforen Geſenius und Rofenmüller beygetreten find, die 
"Scene des Buches Hiob zu fuchen hat, iſt der noͤrdliche 
Cheil des wären Arabiens, das ſchon damals, wie ned 
"immer, theild von Zeltvolke, theild von Haͤuſersolke hi 
Staͤdten und Dörfern beruohne ward. Man vergleicht 
Spanheims bereits angeführtes Buch Eap. IV. F. XVII, 
wo die Einwohner des Landes in Beduinen, Nomaden, 
Staͤdter und Landiente, die als Ackerbauer in Dorfes 
wohnen, eingetheilt werben. Die beyden erſten Daſſen 
begreife ich unter dem Namen Zeltvolk, die andere unter 
dem Namen Haͤufervolk, nad einem Gprachgebrauche, 
der noch immer in jenem großen Landflriche herrſchend if. 
Die Beduinen- Araber nehmlich find fo flog auf ihre 
Wohnungen, daß fie fi) von dbemfelben Wollen: oder 
Zeltvolk nennen, und die Einwohner der Staͤdte und Dir 
fer zu ‚befchimpfen glauben, wenn fie fie Leimen - ober 
Haͤuſervolk nennen. Man vergleiche Jahn's Archäologie 
Th. J. 3.1. 9. 38. am Ende. Es ift wohl niche gu viel 
Angenommen, wenn man behaupfek, fchon in, jenen fr 
been Zeiten habe in der Benennung Leimen» Häufervolf 
oder Bewohner der Leimen - Häufer etwas Beſchimpfendes 
gelegen ; wenigſtens würde es unferm Conterte ſehr ange⸗ 
meffen feyn, wenn man dies annehmen dürfte. Wen es aber 
zu getvagt ſcheinet, den jegigen Sprachgebrauch eines Volkes, 
bas fich Sefanntlich (ehr gleich geblichen iſt, in ſo fruͤhe 
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I Seiten überzutragen, ber bleibe bey der oben. gegebenen 
Ueberſetzung ſtehn, in welche abfichtlich biefer Nebenbegriff 
| ber Verächtlichkeit nicht gelege worden ift, wenn er nicht 
ſchon in der woͤrtlichſten Ueberſetzung liegt. 
Von dieſem Haͤuſervolke wird nun aber in dem Ora⸗ 
kel durch dag folgende beziehende Pronomen eine beſtimmte 
WElaſſe ausgeſchieden, diejenigen nehmlich, welche das, 
worauf fie ſich ſtuͤtzten, im Staube liegen ſehn, die zero 
naget werden wie von Motten, ohne Unterlaß zermalmet 
werden, auf immer unbemerkt zu Grunde gehn. Daß 
dies ausgezeichnet Ungläcliche find, bedarf wohl keines 
weitern Beweiſes; man müßte denn Menfchen, bie Alice 
unter fich-verfchwinden ſehn, was fie aufrecht erhielt, die 
an efelhaften Krankheiten darnieder liegen und bey leben⸗ 
digem Leibe von Würmern gefreffen werben, die endlich 
- ihren Untergang finden, ohne daß fich jemand um fie ber 
kuͤmmerte, nicht ausgezeichnet Ungläcliche nennen wollen. 
— Naach diefer Befchreibung wendet fi) auf einmal im 
Drafel die Eonfiruction, ohne daß das Subject verändert: 
. würde; als 05 gezweifelt worden wäre, daß es auch 
‚ wirklich in folchem Grabe unglücliche Menfchen geben 
koͤnnte, fährt es fragend fort: giebt es nicht wirklich uns 
. ter den Bewohnern ber Leimen- Häufer folche Menfchen, 
.. denen Alles genommen ward, woran fie Ueberfluß Hatten, 
Gluͤck, Freude, Gefundpeit u. ſ. w. die fogar hinfterben, 
. ohne daß fie Flüger würden, und ſich durch ihr Ungluͤck 
witzigen oder bekehren ließen? Bey den Echlußworten 
des Orakels: doc nicht in Weisheit, muß ich auf eine 
Bemerkung vermeifen, "die Gefenius unter. dem Worte: 
„Nicht“ macht, bag nehmlich dieſes Wort im mehrern 
Stellen geradezu das Gegentheil von dem bervorbeingt, Ä 
11.8. 3. Gt. » 


- 
m 


met. Hiob konnte fich nehmlich allerdings beklagen, ıb 
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was durch die verbundenen Subſtantiven oder Adjectiren 
ausgeſagt wird. Go heißt: nicht weiſe — thoͤricht; fo : nich 
in Weisheit — in Thorheit d. i. nach bem ſchͤnen Spraf 
gebrauche des A. T. in Laſterhaftigkeit. Die Dear 
Weisheit und Tugend, Thorheit und Lafter hängen, m 
ebenfalls Geſenius unter dem Worte: „ Weiſe“ beme 
nach der altteſtamentlichen Moral genau zuſammen. | 
Nachdenkenden Lefern bat fich wohl bereits die d 
merkung aufgedrungen, die ich jetzt erfi mache, daß vu: 
ſchauderhafte Gewaͤlde ungluͤcklicher Menſchen Zus fi 
Zug nach dem leidenden Hiob gezeichnet iſt. Ja, WE 
"ganze Orakel if genau auf ihn und auf fein Leiden bereh 


beklagte fi ch auch in der Folge wirklich, Gott thue We 
unrecht 19, 6; Hiob gehörte, als ein Staͤdter 29,78 
zum verächtlichen Säufervolfe, und auch feine Sr 
ſchmauſen nicht unter einem Zelte, fondern in einem he 
1, 18 und 19; zertruͤmmert war, worauf ſich Hiob grän 
dete, und ausgeriſſen feine Hoffnung wie ein Ban 19 
10; Hiob wird gernaget wie von Motten 13, 28; 6 
wird ohne Unterlaß 9, 18 zermalmt 19, 26° ohne di 
‚jemand auf ihn achtet 19, 7 geht er zu Grunde undm 
‚wartet ficher den Tod 30, 23 und dies Alles widerfähl 
Ihm, nach dem Orakel und nach den drey Wortfuͤhrmſ 
des Satan, als einen Lafterhaften, der ſich durchau 
nicht beffern will, welcher Behauptung nun aber freybq 
von Hiob im Gefühle feiner Unfchuld und im Zone de 
Verzweiflung, die dag Aeußerſte wagt, weil es das Sum 
lichſte gilt, widerſprochen wird. 

Der wahre Sinn des Orakels waͤre nun nach bi 
Anſicht: Kein Menſch Calfo auch der Zeltbewohner nich 
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Darf ſich negen, Gott thue ihm unrecht; nicht einmal 
Fipie hoͤhern Geiſter duͤrfen ſich, wenn Gott ein Mißtrauen 
in ihre Verficherungen ſehzt, darüber befchtveren; geſchweige 
‚denn baß fh Diejenigen vom (veraͤchtlichen) Haͤuſervolke 
Über Unrecht beflagen dürften, welche, Alles deſſen be⸗ 
:. zaubt, worauf fie gerechnet hatten, gleichſam bey leben⸗ 


digem Leibe von Wärmerm vernichtet werben, und unbe . ' 


‚achtet zu Grunde gehn. Giebt es nicht wirklich folche 


Nngluͤckliche unter den Hausbewohnern? Und beharrn 


Pe nicht gleichwohl bis an den Tod bey ihren Laſtern? 


Wer fleht es nicht, daß die uUngluͤcklichen, von denen 
‚dm Orakel die Rede iſt, als abfcheuliche Verbrecher ger 
brandmarkt werben? Dem dürfen fie ſich vollends gar 
nicht beſchweren, daß ihnen unrecht geſchehe: ſo folgt ja 
"eben daraus, es werde ihnen ihr Recht angethän, und ſie 
" feiden Alles, was ihnen auferlegt wird, als wohlverdiente 
' „ Strafen für ihre Verbrechen, die um fo abſcheulicher / ges 
 goefen ſeyn muͤſſen, je entfeglicher die Etrafen ſind, durch 
welche fi e geahndet werben. 


"6 leicht num aber diefer Sinn aus den Worten bes 
„Dratels, wenn man nur bie eigentliche Bedeutung derſel⸗ 
ben nicht verlaffen wit, ‚hervorgeht: eben fü wuͤrdig ift er 
‚auch des Satang, der ja feinen Wortführern die Unfchulb 
Hiobs nicht teuflifcher hätte verdaͤchtig machen koͤnnen. 
Aus ſeinem unerhoͤrten Ungluͤcke nehmlich und aus dem 
Amſtande, daß er ſich durchaus nicht bekehren wollte, ließ 
ge fie auf die Größe ſeiner Verbrechen und auf die Unbieg⸗ 
ſamkeit ſeines laſterhaften Sinnes ſchließen. Hierbey kam 
$hm nun freylich das Vorurtheil jener Zeiten zu Statten, 

vermoͤge deſſen man in bem Wahne ſtand, aͤußerliches Un⸗ 
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glück verbinde fih immer mit Ende und Laſter, ſo mk 
im Gegentheil Tugend und Froͤmmigkeit von äußern 
Gluͤcke begleitet werde. Aber es if bereits erinnert uw 
den, wie nöthig es in dieſem außerordentlichen Galle wu 
daß jenes Vorurtheil durch eine höhere Autoriedt begla 
bigt wurde. 

Sollte uͤbrigens die Erllärung des Orakels, with | 
bier verſucht worden iſt, irgend jemanden um ihrer Is 
beit willen verdächtig feyn: fo kann ich mich auf alte u 
gen. berufen, die es ebenfalls fo gefaßt Haben, ung 
die fich die Interpreten des Hiob ohne Widerrede hisa 
anfchließen follen. Eliphas nehmlih, der Seher d 
Nachtgefihts, Bildad und Fophar haben in der Hub 
fache dag Drafel, fo weit ihnen öhne jenes Seheimuil nt 
Himmels die Einſicht in daſſelbe möglih war, gerade | 
verſtanden, wie es hier gedeutet worden ift. Daher ib 
ten auch fie den Hiob für einen großen Verbrecher, dh 
deffen heimliche Schandtbaten man aus feinem unerbörke 
Ungluͤcke fchließen koͤnne; daher dringen fie in ihn,® 
möchte fich befehren und dem verruchten Leben entfagr, 
das ihm die Strafen Gottes zugezogen habe; daher mm 
heißen fie endlich, die Strafe werde aufhoͤren, und fit 
altes Glück werde fid) wieder zu ihm menden, mern k 
ſich nur erſt wahrhaftig gebeffert hätte ; alles Schlüf m 
Behauptungen, zu denen im Orafel die natürlichfte Vern 
laffung liegt, fobald man nur in den wahren Sinn defb 
ben eingedrungen if. Und diefen Sinn hatten die dm 
Mortführer des Satan keineswegs verfehlt, wie manff 
befonders aug jenen zwey merkwuͤrdigen Stellen über 
gen fann, in denen Eliphas und Bildad dag Drafel da 
Sinne nach wiederholt haben. u 


Elipgas nehmlich fährt Gap. 15, 14 — 16 den 
Woblorrflanbenen Geiſterſpruch mit folgenden Worten an: 
Der Menſch — er waͤre rein? 
es wär? gerecht des Weibes Sohn? 
GSieh', feinen Heil'gen (Engeln) glaubt er nicht, 
bie Himmel CHimmlifchen) find nicht rein vor ihm. . 
Geſchweige denn dag Scheufal, ber Verdorbne, 
: ein Mann, der Miffethat wie Waſſer ſaͤuft 
Richtiger konnte Satan nicht verſtanden werden, 
wenn anders durch ſein Orakel Hiob als ein arger Suͤn⸗ 


ber gebrandmarkt werben ſollte. Denn Eliphas verwan⸗· 


belt nicht nur im 16ten Verſe den Pluralis des Orakels 
in den Singular, weil ja Alles auf den einzigen Hiob ge⸗ 
muͤnzt war, ſondern er waͤhlt auch uͤberdies Ausdruͤcke, 
bie doch unmoͤglich den Menſchen überhaupt bezeichnen 
koͤnnen. Das Scheuſal, der Verfaulte iſt doch wohl kein 
andrer Menſch, als Hiob, ber eben durch die ekelhafteſte 
Rranfheit und durch feine. übrigen Leiden in den Verdacht 
gekommen war, als babe er in feiner Bergangenheit aus 
yern Reiche des Laſters in vollen Zügen getrunfen. - u 

. Auch. Bildad hatte den Nachsgeift ganz begriffen, 
md ſtellt Kap. 25, 4-6 den Sinn bes Dratel in folgen⸗ 
ven Worten kreffend dr  —. 

Wie haͤtte Recht der Menſch Cim Etzeite) mit Cor. 

wie märe rein der Sohn des Weibes? u 

Sieh', auch der Mond — er fiheinet nicht, 

die Sterne find nicht rein in feinen Augen, 

Gefchweige denn der Menfch, der Wurm, 

das Menfchenfind, die Made! 

Denn daß die Ausdruͤcke: „Wurm ober Made “ 

sicht von den Menfchen übeshaupt, fondern nur van aus⸗ 


gegeichnet Unglücklichen gebraucht werden, weiß man ſchen 
aus Palm 22, 7, wo fich ein folcher Unglücklicher mit 
ben Worten befchreibt: ich bin ein Wurm und nicht ein 
Menfh; eine Vefchreibung, die, auf Hiob angewendet, 
defien lebendiger Leichnam fih in Gewuͤrme anfgeldkt 
hatte, im eigentlichfien Sinne genommen werben fanı 

| Doc daß die Freunde Hiobs jenes Orakel fo we 
flanden und in diefem Sinne genommen haben, Fatın weil 
kaum bezweifelt werden; wenigftend fo viel raͤnmen (che 
die Ausleger ein, daß ber gotteswuͤrdige Sinn, Den fen 
demfelben gefunden haben, von Eliphas und ben beyda 
ander Sprechern entweder wirklich nicht mahrgenommm 
oder abfichtlich entſtellt worden ſey. Das Letztere nimm 
Roſenmuͤller an. Hoc oraculo, fagt er nach A. Scul 
tens, dem eigentlich dieſe Worte gehoͤren, abutitur Ei 
phafus ad ſiniſtras, quas de amico conceperat, coꝙ 
tationes colorandas et fortius urgendas. Natuͤrlich 
ſetzt dieſer Mißbrauch des Orakels, der hier dem Efiphei 
jur Laft gelegt wird, «bfichtliche Entſtelung Des Ginns 
oder wenigſtens fatfche Folgerungen voraus, Die aus den 
Beimlichen Worte hergeleitet worben wären. Würde fih 
denn aber Hiob diefe Verdrehung bes Orakels Haben ge⸗ 
fallen laffen? würde er, wenn feine Gegner fo frech gewe⸗ 

fen wären, die teuflifche Lüge: ” je unglücklicher de 
Menfch ift, defto moralifch verdorbener muß er auch fen," 

durch den Beifterfpruch zu beglaubigen, nichfigezeigt haben, 

im Orakel fey von Menſchen überhaupt, keineswegs aber 

son ausgezeichnet Unglüclichen bie Rede? Hiob war je 

fonft nicht der Mann, der feinen Gegnern irgend eine De 
hauptung fo hingehen ließ, wenn fie feinen Einfichsen und 

Erfahrungen widerfpiach, mad diefe entfehliche Werbiv 
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"gung hätte er fich gefallen laſſen, wenn ber : gotteenrdige 
Sinn. im Drafel gelegen hätte, den die Üngfeger ‚gefunden 
Baben? Andre nehmen an, Eliphas und alſo auch Bil⸗ 
dad und Zophar haͤtten das Orakel wirklich nicht verſtan⸗ 
den und es in einem ganz falſchen Sinne genommen. En, 
z. B. Ilgen. Ipfe Eliphaſus, ſchreibt er, non intel- 


ligit: quod non in minimis poetae artificiis ponen- 


dum. — Man ſchloß nehmlich: die Interpreten ver⸗ 
ſtehen das Orakel ſo und ſo, und verſtehen es ohne Zwei⸗ 
fel richtig; Eliphas aber, Bildad und Zophar verſtehen 
es anders, darum muͤſſen ſie es falſch verſtehn. Bey 


aller Hochachtung, welche ich für einige Interpreten dee 


Buches Hiob habe, glaube ich dennoch den Schluß ums 
: ehren und fchließen zu duͤrfen: Eliphas, Bildad, Zophar 
und Hiob verfichen dag Drafel fo, und verftehen es ſicher 
richtig; die Ausleger hingegen verſtehen es andere, und | 


| muͤſſen es alſo falſch verſtehn. 


Man moͤchte es uͤbrigens den Interpreten des Hiob 


Dont wiſſen, daß ſie aus zwey Uebeln das kleinere waͤhl 


ken. Denn offenbar würde es weit nachtheiliger für die 


- Interpretation des Buches geworden ſeyn, wenn ſie ange⸗ 
nommen haͤtten, die Freunde haͤtten das Drafel verftanden 


. and fit) nach dem Sinne deſſelben in ihren Reben ‚geriche 
tet. Man haͤtte nehmlich in dieſem · Falle auch die Redin 


per drey ESprecher gotteswuͤrdig deuten, und ihnen burch 


‚eine Art moraliſcher Interpretation zu Huͤlfe fommen mäfe 
| fen, die auf das grammatifche Verſtaͤndniß derſelben den 


nachtheiligſten Einfluß wuͤrde gehabt haben. Gott hätte 


dann immerhin im Epiloge Gap. 42, 7 verfichern. tönen; 


bie Freunde Hiobs haben nicht recht geredet: man wuͤrde 


* ſicher nicht geglaubt, wuͤrde wohl eher den Epilog für 


den unaͤchten Zuſatz eines unverfländigen Ergaͤnzers gehel 
ten haben. Dies iſt nun auch wirklich geſchehn: Stuhl 
mann und Bernftein,’ denen es wahrfcheinlich gelunga 
iſt, die Reden der 3 Männer mit jenem vorgeblich gotteh 
wuͤrdigen Orakel in uebereinſtimmung zu bringen, findn 
eben darin, daß der Epilog, gegen ihre Anficht, ben Au— 
foruch thut: „fie haben nicht recht geredet,“ ein Mat U 
mal feiner Unaͤchtheit. Stuhlmann mußte füch freyliq 
über dieſes Enburtheil Gottes um fo mehr wundern, da 
er durch einen Schwertſtreich der hoͤhern Kritik, wie m 
ſelbſt feine Fritifchen Dperationen nennt, ben größte 
Theil der herrlichen, auf das genaufte zufammenhänge- 
ben, Rede Hiobs Cap. 27 und 28, in welcher fich fir 
religioͤſer Glaube am reinften ausfpricht, von bem ſchoͤrn 
Gängen nicht nur, wie D. Bernfein, abgelöfet, ſonden 
auch in einer fonderbaren Verirrung den Gegnern deſſelben 
zugetheilt bat. 

Nach derjenigen Unficht, welche bier von dem Dre 
kel und den Reben der 3 Sreunde genommen worden if, 
wird man. e8 nun freylich fehr natärlich finden, men 
Spott verfichert: fie haben nicht recht geredet, und wem 
er fögar befichle, daß fie für fich opfern follen. Ein auf 
fallendes Unfinnen Gottes, welches; die Ausleger des 
Hiob mehr, als es wohl geſchehen iſt, haͤtte befremden 
konnen. Warum mäffen fie opfern, und wie konnte & 
ihnen zur Suͤnde angerechnet werden, wenn fie aus eignet 
beſter Ucberzeugung gefprochen hatten? Gefebe ihre ie 
ſicht wäre noch fo falſch geweſen: ging fie nur aus Leben 
zeugung hervor, fe fonnte fie doch in ben Augen Gettes 
unmoͤglich für Sünde gelten, undein fo anfehnliches Suͤhn⸗ 
opfer nöthig machen. Stellt man fih aber in den &e 
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fihtspunft, aus welchem hier die Reden der 3 Männer 
und fie felbft betrachtet wurden; fo ‚darf man fich gar 
nicht wundern, daß fie gu einem Entfündigungsopfer für’ 
ſich angehalten werden. Sie hatten nehmlich gegen Hiob, 
den Knecht Gottes, im Dienfte des Satan geſtanden, und 
waren wenigſtens unwiſſentlich von Gott abgefallen; fie 
hatten alfo wirklich gethan, was Hiob Cap. 1, 5 vum 
feinen Soͤhnen nur befürchtete, hatten Gott in ihren Her 
jen’gefegnet. Darum befiehlt ihnen Gott zu opfern, da 
mit er nicht genoͤthigt ſey, mit Ihnen nach ihrer Thorheit 
zu verfahren. Denn bekanntlich bedeutet das hebraͤiſche 
Wort, welches von Luther durch Thorheit uͤberſetzt wor⸗ 
den iſt, Schandthat und insbeſondere das Verbrechen der 
Unjzucht d. i., nach einer im A. T. fo gewoͤhnlichen aulego⸗ 
eie , Abfall von Gott und Goͤtzendienſt. 
Die Satansknechte thaten, wie ihnen Gott Befohlen‘ , 
hatte, ‘und gingen bin und opferten. Hiob aber; der’ 
Knecht Gottes, wie er Eap. 42, 8 drey Mal in Bejier 
Hung auf jene Satansknechte genennt wird, betete für fie, 
und aus Rückficht auf ihn verfuhr Gott mit den 1 Degen 
nicht nad) ihrer Thorheit. 


De Satan ald Engel. des Lichts. | 


Der ſchwierigſte Theil des ſchweren Buches Hiob find 
ohne Zweifel die Reden Elihu's; ein Geſtaͤndniß, daß un⸗ 
ter Andern auch Ilgen, in dem angeführten Buche &.193, 
in der Anmerkung, abgelegt hat, und welches er mit den 
Worten beſchließt: et niſi docti viri omoibus viribus 
in emaculando textu Jaborant, vereor, ut unquans 
penitus intelligatur, quid Elihuus dixerit. Ein leibis 
ger Trof, der Die Herrn Gelehrten, wenn fie nicht Gcherg 


F 
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heit, welche ans jenem ſprach, su widerſtehn, und all 


fie verſtummt waren, fo ſtellte Hiob noch ein Mal im 27. 
Capitel ihre Behanptungen zuſammen, und erklaͤrte hierauf 
im 28. Capitel, fo viele® auch fon ber Menſch burch 
Vleiß und Scharffinn gefunden habe, und wie tief er in 
die Geheimniſſe der Erde eingedrungen fey: das Mätbfel, 
warum es auf Erden den: guten Menſchen oft fo traurig, 
ben böfen aber nicht felten wohl ergebe, vermoͤge er nich 
zu Idfen, und feine ganze Weisheit beftehe hier barin, def 
er ſich aus Scheu vor Gott demäthig unterwerfe und alles 
Boͤſe miglichft vermeide. Welcher Eontraft zwiſchen dem 
Eudzweche des Satan und dem Erfolge der wohl eingelel 


sten freundfchaftlichen Unterhaltung! Num gedachte 
Hilob feines ehemaligen Wohlftandes und feines gegennir 


tigen Ungluͤcks, und mahlte zuletzt — man kann denken, 
welchem Berdruffe des ohne Zweifel unfichebar gear 
wärtigen Satan — bie Herrlichkeit feines ſchuldloſen 
Wandels. 

Und bieſes eben fo wahre als ruhmvolle Selbſthe⸗ 
kenutniß hätte der Satan mit anhoͤren koͤnnen, ohne dat 
Ueußerſte und Letzte zu wagen, einen fo treuen und fo 
ſchuldloſen Verehrer dem Jehova abfpenflig zu machen, 
und ihn, der mit Gewalt nicht zu bezwingen war, durch 
Lift und Ueberredung in feine Garne zu locken? Bolt 
er nun aber bieß, fo blieb ihm, nachdem feine Wortfuͤh⸗ 
rer verſtummt waren, nichts weiter übrig, als ſelbſt ja 
erfcheinen und feine ganze Weberredungsfunft aufzubieten 
und dem Hiob ein Mittel vorzufchlagen, auf welches er 
nun einmal niche felbft verfallen wollte, und von welchem 
ihn doch der Satan, zur Ehrenrettung feine® gegebenm 
Wortes,. ſo gern hätte Gebrauch machen ſehn. Dieſer 
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betzte und aͤußerſte Verſuch, dem wunderbaren Wenſchen 
beyzukommen, war ſo natuͤrlich, daß ihn der Satan ge⸗ 
macht haben wuͤrde, wenn er auch nicht dazu eine beſtimin⸗ 


tere Veranlaſſung erhalten haͤtte. Hiob hatte fie ibm 


jedoch gegeben; er hatte unser andern Eap: 16, 21 je 
wünfcht, daß irgend ein Mittler entfcheiden möchte zwi⸗ 
ſchen ihm und Gott und zwifchen ihm und feinen Freun⸗ 

den; ein Wunfch, der fih auf. ben Glauben flüßte, daß 
jeder Menſch feine Schugengel im Himmel habe, bie fich 


‘für ihm verwendeten. _ &. Geſenii Hebraͤiſch⸗ Deutſches 


Handwoͤrterbuch unter dem Worte: Mittler. — Was 
war nun natürlicher, als daß der Satan als ein vermit⸗ 
‚teinder Engel, den ſich ja Hiob zur Entſcheidung ſeines 
Streites gewünfcht hatte, in der Geftalt eines Juͤnglings 
‚und alfo auf die Ark erfchien, wie Die Engel Gottes den 
Menfchen zu erfcheinen pflegen? So erfchien auch Ra⸗ 
phael den. beyden Tobien Vater und Sohne, mit Luther 
zu reden, als ein feiner junger Gef, als der junge 
Affariad , des großen Ananias Sohn, und fo. Fleidere ſich 
auch Satan als Engel des Lichts in die irdiſche Huͤlle des 
jungen Elihu. Ohne Zweifel erſchien er, um deſto mehr 
gu uͤberraſchen, ploͤtzlich und zwar gegen das Ende ber 
Reden Hiobs, wo eine Verwirrung Statt findet, welche 
der höhern Kritif viel zu fchaffen gemacht bat. Bekannt 
lich fcheinen nehmlich die 3 legten Verſe des 31. Eapitels 
gar nicht an ihrer Stelle zu fiehn, ‚und find daher von den 
hoͤhern Kritifern bald da bald dorthin, von Eichhorn und 
andern nach ®. 25, von Stuhlmann nah V. 34, will 
kuͤrlich verfegt worden. Schon A. Schultens vermißte 
Zufammenhang zwifchen diefen 3 Berfen und dem Vorher 
gehenden, und fragt: tranfponemusne ergo? antwor- 


\ 


were aber bebächtig, wie es einem folchen Ausleger gejlen. 
te: temerarium 1d, refragantibus omnibus verfionibus 
vetorum aeque ac codicibus. Vermuthlich entſtau 
diefe Verwirrung am Schluffe der Reden Hiobs, bie nick 
geleuguet werben fann, durch das plößliche Erſcheinen 
des jungen Elihn, das wohl ein wenig verlegen mac, 
und im Vortrage des Eprechers ‚einige Unordnung veran⸗ 
laſſen fonnte. 

Man koͤnnte vielleicht fragen, warum ber Verfeſe 
des Buches Hiob nicht ausdruͤcklich angezeigt habe, def 
nun der Satan ſelbſt in der Perſon des jungen Elihu m 


fchienen fey, um noch Eins mit Hiob gu verfiüchen; alleit 


fo wie er dort, als die Chaldäer and Sabaͤer einficke, 
sicht bemerft, daß fie auf Anreizung des Satan- Fam, 


md and dem Irrgeiſt erfcheinen laͤßt, ohne ihn fenm 
Leſern als den Satan anzukuͤndigen, fo wollte er ihnen 


wohl auch hier die Freude laffen, durch eigene® Nachden⸗ 


ken das Blendwerk zu zerſtreun, und in dem angeblichen ' 


. Engel des Lichts den Lügengeift zu entdecken. Haͤtte er 
freylich voraudgefehn, dag man fich im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte von biefem Elihu fo andre Vorftelungen machen, 
fo Anderes in feinen Neben finden, und ihn ſelbſt, ben 
Verfaſſer, mit Elihu für Eine Perfon halten wuͤrde: ſe 
iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß er dieſen Mißverſtaͤnd⸗ 
niffen durch die ausdrückliche Erklärung würde vorgebeugt 
haben: drauf nahm der Satan felbft dad Wort, der am 
Ende der Reden Hiobs ald ein vermitteinder Engel in bet 
Perſon des jungen Elihu erfchienen war. 

Weniger befriedigend. dürfte fich eine andre Frage, 

bie leicht aufgeworfen werden fan, beantworten laffen, 
die Frage nehmlich: warum. der Satan, als Engel des 


Lichts, gerade in der.Perfon bes jungen Elihu habe er⸗ 

fcheinen wollen. Denn fo gewiß er auch hierzu feine guten 
Gründe haben mochte: für ung, die wir mit Elihn fo 
wenig bekannt ſind, möchte es dennoch faſt unmoͤglich ſeyn, 
dieſelben mit Sicherheit anzugeben. Stand vielleicht 
Elihu in dem Anſehn eines Propheten, und haben die 
Hebraͤer Recht, welche, wie wir weiter unten hoͤren wer⸗ 
ben, verſichern, Elihu ſey mit Bileam Eine Perſon? Die 
Sache iſt fo unwahrſcheinlich nicht, als man fie hat 


"machen wollen: und menigftens ber Zeit nach wäre «6 . - 


"recht wohl möglich, daß fich der Satan’ dieſes Menfhen 
u feinem Endzwecke bedient haͤtte. Denn obgleich das 
Buch Hiob, wie nicht blos ſeine Sprache lehrt, zu / den 
ſpaͤteſten Büchern des A. T. gehoͤrt: fo hat man doch Hie 
Zeit, in welcher der’ Verfäffer des Buches Iebte, von dem - 
ungleich hoͤhern Alter, welches die Geſchichte deſſelben 
vertraͤth, ſorgfaͤltig zu unterſcheiden, und es war wohl 
eine Vermuthung, der es keineswegs an innerer Wahrſchein⸗ 
lichkeit fehlt, weoͤnn jene gelehrten Juden eben dadurch, 
daß fie Elihu mit Bilram fuͤr eine Perſon hielten, zu er⸗ 
kennen gaben, nach ihrer Meinung ſey Hiob ein Zeitge⸗ 


noſſe des Bileam geweſen. Aber woher nun die verſchie⸗ 


denen Namen des beruͤchtigten Aramaͤers? Jene Hebraͤer 
wuͤrden hierauf geantwortet haben: als Prophet Gottes 
hieß er Bileam; in ber Folge aber, als er, von Balak 
beftochen,, die Iſraeliten zum Goͤtzendienſte zu verleiten 
anrieth, erhielt er den Namen Elihu. Wem. biefe Ante 
"wort nicht genuͤgt, und wer Sebenfen träge, ben Sohn 
Barachels d. i. des Ahtrännigen und den treuloſen Bileam 
mit jenen Gelehrten fuͤr Eine Perſon zu halten: der wird 
doch einraͤumen muͤſſen, bie Vermuthung/ daß vielleicht 


was durch die verbundenen Subftantiven ober Adjectivin 


auggefagt wird. Go heißt: nicht weile — thoͤricht ; fo: nicht 
in Weisheit — in Thorheit d. i. nach Sem ſchͤnen Sprach 
gebrauche des A. T. in Laſterhaftigkeit. Die Begriffe 


Weisheit und Tugend, Thorheit und Laſter haͤngen, wie 


ebenfalls Geſenius unter dem Worte: „Weiſe“ Gemerkt, 
nach der altteffamentlichen Moral genau zufammen. 
Nachdenkenden Eefern hat ſich wohl bereitd die Ve⸗ 


merfung aufgebrungen, die ich jetzt erſt mache, daß dieſe 


ſchauderhafte Gemälde ungluͤcklicher Menſchen Zug fi 


Zug nach dem leidenden Hiob gezeichnet iſt. Ja, du 
ganze Orakel iſt genau auf ihn und auf fein Leiden berech 
- net. Hiob konnte fich nehmlich allerdings beklagen, m - 


beflagte ſich auch in der Folge wirklich, Gott thue ihn 


unrecht 19, 6; Hiob gehörte, als ein Staͤbter 29,7 


zum verächtlichen Häufervolfe, und auch feine Kine | 


ſchmauſen nicht unter einem Zelte, fondern in einem Hanf 


1, 18 und 19; gerfrümmert war, worauf fih Hiob gräw 


dete, und ausgeriſſen feine Hoffnung wie ein Baum 19, 


10; Hiob wird zernaget wie von Motten 13, 28; er 
wird ohne Unterlaß 9, 18 germalmt 19, 26 ohne daß 
jemand auf ihn achtet 19, 7 geht er zu Grunde und er 


"wartet ficher den Tod 30, 23 und dies Alles widerfaͤhtt 
ihm, nach dem Orakel und nach den drey Wortführen 
des Satan, als einem Lafterhaften, der fich durchaus 
nicht beffern will, welcher. Behauptung nun aber freylid 
von Hiob im Gefühle feiner Unſchuld und im Tone der 


Verzweiflung, die dag Aeußerſte wagt, weil es das Herr⸗ 
lichſte gilt, widerſprochen wird. 

Der wahre Sinn des Orakels waͤre nun nad) dieſer 
Anficht: Kein Menſch Calfo auch der Zeltbewohner nicht) 


darf ſich beklagen, Gott thue ihm unrecht; nicht einmal 
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digem Leibe von Würmerm vernichtet werben, und unbe . 


‚die hoͤhern Seifter dürfen ſich, wenn Bott ein Mißtrauen 
in ihre Verficherungen febt, darüber beſchweren; gefchtveige 
denn Daß ſich Diejenigen vom (veraͤchtlichen) Haͤuſervolke 


Aber Unrecht beflagen dürften, welche, Alles deſſen be⸗ 
raubt, worauf ſie gerechnet hatten, gleichſam bey leben⸗ 


achtet zu Grunde gehn. Giebt es nicht wirklich ſolche 


nngluͤckliche unter den Hausbewohnern? Und beharren 
fNee nicht gleichwohl bis an ben Tod bey ihren Laſtern? 


Mer fieht es nicht, daß die uUngluͤcklichen, von denen 
im Drafel die Rede if, als abfcheuliche Verbrecher ge⸗ 


Brandmarkt werden? Denn duͤrfen ſie ſich vollends gar 


nicht beſchweren, daß ihnen unrecht geſchehe: ſo folgt ja 


eben daraus, es werde ihnen ihr Recht angethaͤn, und ſie 


leiden Alles, was ihnen auferlegt wird, als wohlverdiente 
Strafen für ihre Verbrechen, die um fo abſcheulicher / ges 


weſen ſeyn muͤſſen, je entſetzlicher die Etrafen ſind, durch 
welche fie geahndet werben. 


So leicht nun aber diefer Sinn aus den Worten bes 
Drafels, wenn man nur bie eigentliche Bedeutung derſel⸗ 
ben nicht verlaffen will, ‚hervorgeht: eben fü wuͤrdig ift er 
auch des Satang, der ja feinen Wortführern die Unfchuld 
Hiobs nicht teufliſcher hätte werbächtig machen koͤnnen. 
Aus feinem unerhörten Unglüde nehmlich und aus bem 
Anftande, daß ex ſich durchaus nicht befehren wollte, ließ 
er fie auf die Größe feiner Verbrechen und auf die Unbieg- 
ſamkeit feines lafterhaften Sinnes fchließen. Hierbey kam 


Ihm nun freylich das Vorurtheil jener Zeiten zu Statten, 


vermoͤge deſſen man in bem Wahre fand, Außerliches Un⸗ 
D 2 
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gluͤck verbinde fich immer mit Suͤnde und Laſter, ſo wie 
im Gegentheil Tugend und Froͤmmigkeit von äußeren 
Gluͤcke begleitet werde. Uber es iſt bereitd erinnert wor 
den, wie nöthig es in diefem außerordenslichen Balle war, 
daß jenes Vorurtheil durch eine hoͤhere Autoritaͤt beglan⸗ 
bigt wurde. | 

Solite übrigens die Erflärung des Orakels, vie fe 
bier verfucht worden iR, irgend jemanden um ihrer Neu⸗ 
beit willen verdächtig ſeyn: fo kann ich mich auf alte Zen 
gen berufen, die es ebenfalls fo gefaßt haben, und: 
bie fich die Interpreten des Hiob ohne Widerrede hätten 
anfchließen follen. Eliphas nchmlih, der Scher be 
Nachtgeſichts, Bildad und Zophar haben in der Haupt 
fache das Drafel, fo meit ihnen ohne jenes Seheimniß wei 
Himmels die Einſicht in daffelbe moͤglich war, gerade f 
verſtanden, wie es hier gedeutet worden iſt. Daher hal 
ten auch fie den Hiob für einen großen Verbrecher, anf 
deffen heimliche Schandthaten man aus feinem unerhoͤrtn 
Ungluͤcke fchließen koͤnne; daher dringen fie in ihn, er 
möchte fich befehren und dem verruchten Leben entfagen, 
das ihm die Strafen Gottes zugezogen habe; daher ver. 
heißen fie endlich, die Strafe werde aufhoͤren, und fein 
altes Glück werde fi) wieder zu ihm wenden, wenn e ji 
ſich nur erſt wahrhaftig gebeffert hätte; alles Schluͤſſe und 
Behauptungen, zu denen im Orakel die natürlichfte Veran 
laffung liegt, fobald man nur in den wahren Sinn deſſel⸗ 
ben eingedrungen if. Und diefen Sinn hatten die drey 
Mortführer des Satan keineswegs verfehlt, wie man fih 
befonders aug jenen zwey merfwürdigen Stellen überew 
gen kann, in denen Eliphas und Bildad dag Oralel dem 
Sinne nach wiederholt haben. u 
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eo. 
"wenn anders durch. fein Drafel Hieb als ein arger Suͤn⸗ 
der gebrandmarkt werden follte. Denn Eliphas verwans .. . 


f 
[k 


in den Singular, weil ja Alles auf den einzigen Hiob ge 
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eupbas nehmlich fuͤhrt Cap. 15 14 — 26 den 
wohlver ſtandenen Geiſterſpruch mit folgenden Worten an: 
Der Menſch — er waͤre rein? | 
es tÄr?.gerccht des Weibes Sohn? 
Sich’, feinen Heifgen (Engeln) glaubt er nicht, 
die Himmel CHimmlifchen) find nicht rein vor ihm. . 
* Gefchweige denn das Scheufal, ber Verdorbne, 
ein Mann, der Miffethat wie Waſſer fäuft! 
Richtiger konnte Satan nicht verſtanden werben, | 


beit nicht nur im 16ten Verſe den Pluralis des Drafel® 


muͤnzt war, fondern er wählt auch überdies Ausdruͤcke, 


Die doch unmdglich den Menfchen überhaupt bezeichnen 
koͤnnen. Das Scheufal, der. Verfaulse ift doch wohl fein 
andrer Menſch, als Hiob, der eben durch die ekelhafteſte 


. Rranfheit und durch feine übrigen Leiden. in ben Verdacht 


getommen war, als habe er in feiner Bergangenheit aus 


dem Reiche des Laſters in vollen Zügen getrunken. 


Auch Bildad hatte den Nachsgeift ganz ‚begriffen, 
und ſtellt Eap. 25, 4—6 den Sinn bes Drafels in folgen 
ben Morten kreffend bar: 

Wie Hätte Recht der Menſch kim Etreite) mit Gottd 
wie wäre rein der Sohn des Weibes? 

ESieh, auch der Mond — er ſcheinet nicht, 
die Sterne find nicht rein in feinen Augen, 
Geſchweige denn der Menfch, der Wurm, 
das Menfchenfind, die Made! 
Denn daß die Ausdrüces „Wurm ober Made u“ 
nicht von den Menſchen überhaupt, fondern nur van aus⸗ 


gezeichnet Ungluͤcklichen gebraucht werben, weiß mar (dom 
aus Palm 22, 7, wo fich ein folcher Unglüdlicher mit 


den Worten befchreibt: ich bin ein Wurm und nicht ‚ein | 


Menfch; eine Befchreibung, die, auf Hiob angewendet, 
deffen lebendiger Leichnam fih in Gewuͤrme anfgeldfe 
‚hatte, im eigentlichfien Sinne genommen werben kanun. 


Doch daß die Freunde Hiobs jenes Drafel fo ver | 


flanden und in diefem Sinne genommen haben, fatın wohl 
Saum bezweifelt werden; menigftens fo viel räumen fchon 
Die Ausleger ein, daß ber gotteswuͤrdige Sinn, dem fie in 
bemfelben gefunden haben, von Eliphas und ben. beyden 
andern Eprechern entweder wirklich nicht wahrgenommen 
eber abfichtlich entſtelt worden ſey. Das fegtere nimmt 
VRoſenmuͤller an. Hoc oraculo, fagt er nach A. Schul 
tens, dem eigentlich diefe Worte gehoͤren, abutitur Eli 


phaſus ad ſiniſtras, quas de amico conceperat, cogi _ 
tationes colorandas et fortius urgendas. Natuͤrlich 
ſetzt dieſer Mißbrauch des Orakels, der bier dem Eliphas 


jur Laft gelegt wird, abfichtliche Entſtelung des Einnes 
oder wenigſtens falſche Bolgerungen voraus, die aus dem 
beimlichen Worte hergeleitet worden wären. Wuͤrde fih 
benn aber Hiob diefe Werbrehung bes Drafeld Haben ge⸗ 
‚ fallen laffen? würde er, wenn feine Gegner fo ‚frech gewe⸗ 
fen wären, die teuflifche Luͤge; „je ungluͤcklicher der 
Menſch ift, defto moralifch verdorbener muß er auch ſeyn,“ 
durch den Beifterfpruch zu-beglaubigen, nichfagezeigt haben, 
im Drafel fey von Menfchen überhaupt, keineswegs aber 
son ausgezeichnet Unglüdlichen die Rede? Hiob war ja 


ſonſt nicht der Mann, der feinen Gegnern irgend eine Be⸗ 


hauptung fo hingehen ließ, wenn fie feinen Einfichten und 
Erfahrungen widerſprach, und dieſe eutfegliche Verdre⸗ 
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hung haͤtte er ſich gefallen laſſen, wenn der : göttesmärdige 
Sinn. im Drafel gelegen hätte, den bie Ansfeger ‚gefundene 
haben? Andre nehmen an, Eliphas und alſo auch Bil: 
dad und Zophar hätten das Drafel wirklich nicht verſtau 
den und es in einem ganz falſchen Sinne genommen. Soe 
z. B. Ilgen. Ipſe Eliphaſus, ſchreibt er, non intel: 
ligit: quod non in minimis poetae artifichis ponen- 
dum. — Man fihloß nehmlich: die Interpreten ver⸗ 
ſtehen das Orakel ſo und ſo, und verſtehen es ohne Zwei⸗ 
fel richtig; Eliphas aber, Bildad und Zophar verſtehen 
es anders, darum muͤſſen fie es falſch verſtehn. Bey 
aller Hochachtung, welche ich fuͤr einige Interpreten di 
Buches Hiob habe, glaube ich dennoch den Schluß ums 
fchren und fchließen zu bürfen: Eliphas, Bildad, Zophar 
und Hiob verſtehen das Orakel ſo, und verſtehen es ſicher 
richtig; die Ausleger hingegen verſtehen es anders ’ und 
müffen es alfo falfch verſtehn. 

Man möchte es übrigens den Interpreten ve Hiob | 
Dant wiſſen, daß ſie aus zwey Uebeln dag fleinere wähle | 
ten. Denn offenbar würde es weit nachtheiliger für die 
Interpretation des Buches geworden ſeyn, wenn ſie ange⸗ 
nommen haͤtten, die Freunde haͤtten das Orakel verſtauden 
und ſich nach dem Sinne deſſelben in ihren Reben ‚gerich- 
tet. Mon hätte nehmlich in dieſem Sale auch die Reden 
der drey Eprecher gotteswuͤrdig deuten, und ihnen dur 
| eine Art moraliſcher Interpretation zu Huͤlfe fommen mäfe 
fen, bie auf bag grammatifche Verſtaͤndniß derſelben den 
nachtheiligſten Einfluß wuͤrde gehabt haben. Gott haͤtte 
dann immerhin im Epiloge Sap. 42, 7 verfichern. fönnen; 
die Freunde Hiobs haben nicht recht gercbet: man würde 
"53 ſicher nicht geglaubt ,. würde moht cher ben Epilog Mr 


den undhten Zuſatz eines unverfländigen Ergängers gebe 


ten haben. Dies ift nun auch wirklich gefchehn: Stuhl 
mann und Bernkein,’ denen es wahrfcheinlich gelungen 


iſt, die Reden der 3 Männer mit jenem vorgeblich gotte® 


wuͤrdigen Drafel in Uebereinftinmung ju bringen, finden 
eben darin, daß der Epilog, gegen ihre Anfiht, den Aus⸗ 
ſpruch thut: „fie haben nicht recht geredet,“ ein Mei: 
mal feiner Undchtheit. Stuhlmann mußte ſich freylich 
Über diefed Enbustheil Gottes um fo mehr wundern, da 
er durch einen Schwertfireich der hoöͤhern Kritik, wie er 
feisr feine kritiſchen Dperationen nennt, ben größten 
Theil der herrlichen, auf das genaufte zuſammenhaͤngen⸗ 
den. Rede Hiobs Cap. 27 und 28, in welcher ſich fein 
religloͤſer Glaube am reinften ausfpricht, von dem fchoͤnen 
Gänjen nicht nur, wie D. Bernftein, abgeldfet, fondern 
“uch in einer fonderbaren Verirtung den Gegnern deſſelben 
gugetbeilt bat. 
7 Mäch derjenigen Anficht, welche hier von dem Ora⸗ 
Ä el und den Reden ber 3 Sreunde genommen worden if, 
wird man. es nun freylich fehr natürlich finden, wenn 


Gott verſichert: fie haben nicht recht geredet, und wem. 


er fögar befiehlt, daß fie für ich opfern ſollen. Ein auf 
falendes Anfinnen Gottes, welches; die Ausleger bed 
Hiob mehr, als es wohl geſchehen iſt, haͤtte befremdea 
tonnen. Warum muͤſſen fie opfern, und wie konnte es 
ibnen sur Sünde angerechnet werden, wenn fie aus eigner 
beſter Ueberzeugung geſprochen hatten? Geſetzt ihre An 
Kö wäre noch fo falfch geweſen: ging fie nur aus Ueber⸗ 
Kugung hervor, fe fonnte fie doch in den Augen Gottes 
unmoͤglich für Sünde gelten, und ein fo anſehnliches Suͤhn⸗ 
opfer noͤthig machen. Stellt an fich aber in ben Er 
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fichtspunkt, aus welchem bier die Reden der 3 Männer 
und fie ſelbſt betrachter wurden; ſo darf man fih gar 
nicht wundern, Daß fie zu einem Entfündigungsopfer für‘ 
fich angehalten werden. Sie hatten nehmlich gegen Hiob, - 
ben Knecht Gottes, im Dienfte des Satan geflanden, und 
waren wenigſtens unwiſſentlich von Gott abgefallen; ſte 
harten alſo wirklich gethan, was Hiob Cap. 1, 5 vom 
ſeinen Soͤhnen nur befuͤrchtete, hatten Gott in ihren Her⸗ 
zen geſegnet. Darum befiehlt ihnen Gott zu opfern, da⸗ 
mit er nicht genoͤthigt ſey, mit ihnen nach ihrer Thorheit 
zu verfahren. Denn bekanntlich bedeutet das hebraͤiſche 
Wort, welches von Luther durch Thorheit uͤberſetzt wor⸗ 
den iſt, Schandthat und insbeſondere das Verbrechen der 
Wirsucht d. i., nach einer im A. T. fo gewöhnlichen Allego⸗ 
rie, Abfall von Gott und Goͤtzendienſt. 
Die Satansknechte thaten, wie Ihnen Bott befohlen 
hatte, ‘und gingen hin und opferten. Hiob aber, der 
Knecht Gottes, wie er Cap. 42, 8 drey Mal in Belie⸗ 
hung auf jene Satansknechte genennt wird, betete für fie, 
und aus Ruͤckſicht -auf ihn verfuhr Gott. mit den * Dregen 
nicht nach ihrer Thorheit. 


Der Soran als Engel, des Lichts. | 


Der ſchwierigſte Theil des ſchweren Buches Hiob find 
ohne Zweifel die Reden Elihu's; ein Geftändniß, daß uns 
ter Andern auch Ilgen, in dem angeführten Buche S. 193. 
in der Anmerkung, abgelegt hat, und welches er mit den 
Worten beſchließt: et niſi docti viri omaibus viribus 
in emaculando textu laborant, versor, ut unquam 
penitus intelligatur, quid Elihuus dixerit. Ein leidi- 
ger Troſt, der Die Herrn Belehrten, wenn fie nicht Scherz 
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heit, welche aus jenem fprach, zw twiberfiche, - unb «is 
fie verſtummt waren, fo ſtellte Hiob wech cin Mal im 27. 
Eapitel ihre Behanptungen zufammıen, and erflärte hierauf 
im 8. Sapitel, fo vieles auch fonft der Denfch burdı 
Meiß und Scharffinn gefunden habe, und wie tief er im 
die Geheimmiffe der Erde eingebrungen fey: das Nätbel, 
werum «6. auf Erden den guten Menfchen oft fo traurig, 
den böfen aber nicht felten wohl ergehe, vermoͤge er nicht 
au loͤſen, und feine ganze Weisheit beſtehe hier darin, daß 
er ſich aus Schen vor Gott demuthig unterwerfe und alles 
Boͤſe möglich vermeibe. Welcher Contraſt swifchen dem 
Endzwecke des Satan und- dem Erfolge der wohl eingelel⸗ 
teten freundfchaftlichen Unterhaltung! Nun gedachte 
Koh feined ehemaligen Wohlſtandes und ſeines gegenmär- 
tigen Ungläde, und mahlte zuletzt — man kann benfen, 
Wu welchens Berdruffe des ohne Zweifel unfichtbar gegen 
wärtigen Satan — die Herrlichkeit feines ſchuldloſen 
Und dieſes eben fo wahre als ruhmvolle Selbſtbe 
Genumiß hätte der Satan mit anhören koͤnnen, ohne dad 
Ueunßerſte und Leute zu wagen, einen fo treuen und fo 
ſchuldloſen Verehrer dem Jehova abſpenſtig zu machen, 
und ihn, der mit Gewalt nicht zu bezwingen war, durch 
Liſt und Ueberredung in feine Garne gu locken? Wolte 
er num aber dieß, fo blieb ihm, nachdem feine Wortfäß- 
ger derflunmmt waren, nichte weiter übrig, als felbſt zu 
erfcheinen uud feine ganze Ueberredungskunſt aufzubieten 
und dem Hiob. ein Mittel vorzufchlagen, auf welches er 
nun einmal nicht felbft verfallen wollte, und von welchem 
ihn doch der Satan, zur Eprenrettung feines gegebenen 
Wörtes,; ſo gern haͤtte Gebrauch machen ſehn. Diefer 
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letzte und aͤußerſte Verſuch, dem wunderbaren Renſchen 
beyzukommen, war ſo natuͤrlich, daß ihn der Satan ges 
macht haben würde, wenn er auch nicht dazu eine beim» 


tere Veranlaſſung erhalten hätte. Hiob hatte fe ibm 


jedoch gegeben; er hatte unser andern Eap: 16, 21 jew 


wünfcht, daß irgend ein Mittler entfcheiden möchte zwi⸗ 


ſchen ihm und Gott und zwiſchen ihm und feinen Freun⸗ 


den; ein Wunſch, der ſich auf den Glauben ſtuͤtzte, dag 


jeder Menſch feine Schugengel im Himmel habe, die fich 
für ihn verwendeten. . ©. Gefenii Hebräifch» Deutfheß : 


Handwoͤrterbuch unter dem Morte: Mittler. — Ba 
war nun natürlicher, als daß der Satan als ein vermit⸗ 


‚telnder Eugel, den fich ja Hiob zur Entſcheidung ſeines 


Streites gewuͤnſcht hatte, in der Geſtalt eines Juͤnglings 
und alfo auf die Art erfchien, wie die Engel Gottes den 
Menſchen zu erfcheinen pflegen? So erfchien auch Has 
phael den: beyden Tobien Vater und Sohne, mit Luther 
zu reden, als ein feiner junger Geſell, als der junge 
Aſſarias, des großen Ananias Sohn, und fo, Heidete ſich 
auch Satan als Engel des Lichte in die irdifche Hülle des 
jungen Elihu. Ohne Zweifel erfchien er, um befto mehr 
zu überrafchen, plöglich und zwar gegen das Ende ber 
Reden Hiobs, wo eine Verwirrung Statt findet, welche 
der hoͤhern Kritik viel zu fchaffen gemacht hat. Bekannt⸗ 
lich ſcheinen nehmlich die 3 legten Verſe des 31. Capitels 
gar nicht an ihrer Stelle zu ftehn, ‚und find daher von den 
hoͤhern Kritifern bald da -bald dorthin, von Eichhorn und 
andern nach V. 25, von Stuhlmann nah V. 34, will 
fürlich verfegt worden. Schon A. Schultens vermißte 


Zufammenhang zwiſchen diefen 3 Verfen und dem Vorher⸗ 


gehenden, und fragt: tranlponemusne ergo? antwor⸗ 


\ 


yete aber bebächtig , wie es einem ſolchen Ausleger geriet 
te: teınerarium id, refragantibus ormnibus verfionibus 
vetorum aeque ac codicibus. Vermuthlich entſtaud 
dieſe Verwirrung am Schluffe der Reden Hiebs, die wicht 
geleuguet werden kann, burch das ploͤtzliche Erfcheinen 
des jungen Elihn, das wohl ein wenig verlegen machen, 
und im Vortrage des Eprechers ‚einige Unordnung veran⸗ 
laſſen konnte. 

Man koͤnnte vielleicht fragen, warn ber Verfeſer 
des Buches Hiob nicht ausdruͤcklich angezeigt habe, def 
nun der Satan ſelbſt in ber Perſon des jungen Elihn er 


ſchienen fey, um noch Eind mit Hiob zu verfiüchem; allein 


fo wie er dort, als bie Chaldärr und Endäer einfickn, 
wicht bemerkt, daß fie auf Anreisung des Satan Tann, 
mb and) den Jergeiſt erfcheinen laͤßt, ohne ihn feinen 


Leſern als den Satan anzufündigen, fo wollte er ihnen 
wohl auch hier die Zreude laſſen, durch eigenes Nachben 


ken das Blendwerk zu gerfireun, und in dem angeblichen 
Engel des Lichts den Lügengeift zu entdecken. Haͤtte er 
freylich voraudgefehn, daß man fich im Laufe ber Jahr 
Hunderte von diefem Elihu fo andre Vorſtellungen machen, 
ſo Anderes in feinen Reden finden, und ihn felbft, ben 
Verfaſſer, mit Elihu für Eine Perfon halten wuͤrde: fo 
iſt es nicht unmahrfcheinlich, daB er dieſen Mißverſtaͤnd⸗ 
niſfen durch die auͤsdruͤckliche Erflärung würde vorgebeugt 
‚haben: drauf nahm der Satan felbft dad Wort, der am 
"Ende der Reden Hiobs ald ein vermittelnder Engel in bee 
Perſon deg jungen Elihu erfchienen war. 

Weniger befriedigend. dürfte fich eine andre Frage, 
bie leicht aufgemorfen werden kann, beantworten laffen, 
bie Frage nehmlich: warum ber Satan, als Engel des 
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Lichts, gerade in der Perſon des jungen Elihu habe er⸗ 
ſcheinen wollen. Denn ſo gewiß er auch hierzu feine gutrn 
Gründe haben nlochte: für ung, die wir mit Elihn fo 
wenig bekannt ſind, möchte es dennoch faft unmöglich ſeyn, 
diefelben mit Sicherheit anzugeben. : Stand vielleicht 
Elihu in dem Anfehn eines Propheten, und haben die 
Hebraͤer Recht, welche, wie wir weiter unten hoͤren wer⸗ 
den, verſichern, Elihn ſey mit Bileam Eine Perfon? Die 
Sache iſt ſo unwahrſcheinlich nicht, ald man ſie hat 


machen wollen: und wenigſtens der Zeit nad waͤre eß 


recht wohl möglich, daß fich der Satan’ dieſes Menſchen 
zu ſeinem Endzwecke bedient haͤtte. Denn obgleich das 
Buch Hiob, wie nicht blos feine Sprache lehrt, zu-den 
ſpaͤteſten Büchern des A. T. gehört: fo hat man doch die 
Zeit, in welcher der Verfaſſer des Buches lebte, von dem 
"ungleich Höhern Alter, welches die. Geſchichte deſſelben 
verraͤth, ſorgfaͤltig zu unterſcheiden, und es war wohl 
eine Vermuthung, der es keineswegs an innerer Wahrſchein⸗ 
lichkeit fehlt, wenn jene gelehrten Juden chen dadurch, 
daß fie Elihu mit Bileam fuͤr eine Perſon hielten, zu er⸗ 
kennen gaben, nach ihrer Meinung ſey Hiob ein Zeitge⸗ 
noſſe des Bileam geweſen. Aber woher nun bie verfchies 
denen Nanıen des berüchtigten Aranrderd? Jene Hebräer 
"würden hierauf geantwortet haben: als Prophet Gottes 
hieß er Bileam; in ber Folge aber, ald er, von Balak 
beſtochen, die Iſraeliten zum Gögendienfte zu verleiten 
anrieth, erhielt er den Namen Elihu. Wem. biefe Ante 
"wort nicht genügt, und wer’ Bedenken träge, ben Sohn 
Barachels d. i. ded Abtrännigen und den treulofen Bileim 
mit jenen Gelehrten für Eine Perfon zu halten: der wird 
doch einraͤumen muͤſſen, bie Vermuthung / daß vieleicht 
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Elihn in dem Anſehn eines Propheten geſtanden habe, 
werde wenigſtens von den Hebraͤern des Hieronymus eben 
dadurch beguͤnſtigt, daß ſie ihn — nicht eben zu ſeiner 
Ehre — mit Bileam für Eine und dieſelbe Perſon hielten. 
Nachdem nun Elihu erſchienen war und Hiob iu 
ſprechen aufgehört hatte, fo folgte eine, wie es fcheint, 
nicht ganz kurze Paufe, indem meber die dDrep Mäuner Etwas 
erwiderten noch auch ber neue Unkoͤmmling fogleich das 
Wort nahm. Diefes Skillſchweigen benugt der heilige 
Verfaſſer des Buches fo, baf er während deſſelben, feine 
Refer in einem Vorworte mit dem jungen Manne befannt 
macht, der ein Deus ex machins auf die Bühne getreten 
war. Hier iſt das umſtaͤndliche Vorwort in einer getreuen 
Uderſckuns: | 

' Cap. 32, 1 —- 6. 
Da num jene drey Männer aufgehört Hatten, den 
Hiob zu antworten, weil er gerecht war in ſeinen Augen: 
ſo entbrannte der Zorn Elihu's, eines Sohnes Barachels, 
des Buſiten, aus dem Geſchlechte Ram; gegen Hiob ent⸗ 
brannte ſein Zorn, weil er gerechtere Sache zu haben 
glaubte, als Gott, und gegen die 3 Freunde deſſelben 
entbrannte fein Zorn, weil fie feine Antwort fanden, den 
Hiob zu verbammen. Aber Elihu verweilte in Anfehung 
Hiobs mit feinen Worten (d. i. zögerte, dem Hiob zu ant⸗ 
- worten), weil fie (die Dreye, welche eigentlich hätten 
antworten follen) älter waren, als er, an Sahren. Und 
da Elihu ſah, daß feine Antwort gegeben warb von ben 
brey Männern, fo entbraante fein Zorn. Und Elihn, 
der Sohn Barakhels, der Bufite, hub an und ſprach — 
Es folgen nun Elihu’s ſaͤmmtliche Neden in einer 
moͤglichſt getreuen Mebesfegung, bie ich nur bier und ba 


“ 


burch Anmerkungen unterbrechen werde. : &ofte ich bis⸗ 
weilen abweichend von irgend einem Ausleger, auf. deffen 
Erflärung man ein Gewicht legt, überfeßen, ohne: in der ' 
folgenden. Unmerfung ben Grund dafür. anzugeben: fg 
müßte, . meiner Einficht nach, dieſe Ueberftgung den 
Sprachgebruuch und Zufammenhang offenbar für ſich 
haben, oder bereite von Andern als ſpeachgemaͤß erwieſen 
worden ſeyn. Dieß mar z. B. in dem Vorworte der Fall, 
wo ich, abweichend von Andern, mis A. Schultens den 
- ten und mit Staͤudlin den sten Vers uͤberſetzen zu müß 
Sen glaubte: weil fie- feine Antwort fanden, ‚ben Hiob zů 
verdammen. Aber eub⸗ verweilte in ® Unfepung * 
wi feinen Worten. 34 


-6 3% bin fung an ing und ihr fepb au, J 
darum zoͤgerte ich aus Schen, . J 
euch zu werfänden, was ich weiß. 

1:7: Ich dachte: das Alter moͤge reden 


und die Bejahrten moͤgen Weisheit kund Gum. J 
2 Doch der Geiſt iſt es im Menſchen, 
amd der Hauch des Allmaͤchtigen, der fie rs mad. 
9: Nicht die Bejahrten find weiſe | 
V ‚noch verſtehen die Greiſe das Rechtt. 
"30.. Deßhalb ſprech ichs hoͤre mich ...::. +": 
ach ich will ſagen, was ich weiß. 2 
1. Siehe, ich harre eurer Rebe, : . .. | re 
- ich lauſche auf eure Einſichten, ERBE 
:... „ob.ihe Worte erfpähen würdet, ne 
22. und (haue nah uh Hin; 
aber niemand widerleget ben Hiob,. uns 
und es antwortes auf feine Rebe keiner BEE 
ID. 8). 3. St. € 


Übrigens Elihn verfichert, über ein Fleines werde ihn fein 
Schöpfer entrücen, fo führt er dieß als einen Grund an, 
warum er fich aller Partheplichkeit und aller Umſchweife 
zu enthalten habe. Das Zeitwert: enträden, welches 
Gap. 27, 21 von dem raffenden Oſtwinde gebraucht wird, 
beutet hier auf ein ploͤtzliches Verſchwinden bin, und if 
Rärkerer Ausdruck fürs wegnehmen ı Mof. 5, 24. 2 Rdn. 
2, 3., in welchen beyden Stellen ſchon dieſes Wort, wie 
Dathe zu 1Moſ. 5, 24 bemerkt, ein plößliches Berfchwin 
ben anzeigt. Wie Elihu plöglich erfchienen war, fo ge⸗ 
dachte er auch, plöglich wieder zu verfhminden. © 
erfchienen nehmlich und verſchwanden bie Engel Sottes 
— Ueber den Ausdruck: mein Schöpfer,. deſſen fh 
Elihu gern von Gott bedienet, wirb weiterhin eine de 
merfung gemacht werben... 
| Cap. 38: 
', Run die, Hiob, meine. Bar, 
vernimm al’ meine Worte. - - -- 
.2. Giche, ich oͤffnete meiinen Mund, 
es redet meine Zunge vermittelſt meines Saunen. 
: Be Wahrheit des Herzens find meine Worte, 
. und was ich weiß reden unyerfälfcht meine Lippen. 

4. Geiſt Gottes (uf mich, . 
und Hauch bes Almächtigen belebet mich. 

5. Wenn du kaunſt, fo antworte mir, 

ordne deine Rede, ſtelle dich vor mir. 
6. Schau, ich bin nach deinem Wunſche anſtatt Gottes 
| da, 
aus Erde warb auch ich gebilber. 
‚7 Siehe, meine Majehät ſchrecket dich nicht, - 
und Bein Gewicht foͤlt bir vi ſchwer. 
x» 
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= Auf mehr als Eine Art glebt ſich Elihir in vorſtehen⸗ 


den-Berfen als ein höheres uͤbermenſchliches Weſen zu er» 
Fennen. Schon in bie Worte: „Geiſt Gottes ſchuf mich, 


und Syauch des Allmaͤchtigen belebet mich,“ legt man J 


wohl nicht zu viel, wenn man behauptet, er gebe fi 
hiermit für eine unmittelbare *) Schöpfung ‚Gottes aus; 


und es ſey der Höhere inwohnende Seiſt, auf den er fh 


‚wiederum, wie Eap. 32, 8, etwas zu Gute thut; eine 
Bemerkufig, die bereit von mehrern Auslegern gemacht 
worden iſt. Sunt, ſchreibt Rofenmüller, qui haec verba 
ad fpiritam divinum, quo fe afflatum dicst Elihu, 
referant. Die Darauf. folgende Aufforderung an Hiob 
macht es ebenfalls bemerklich, wie tief er ihn unter ſich 
ſtehen ſah; ſogar das Wort, welches Cap. 1, 6 und 2, 
ı bie ehrerbietige Stellung ausdruͤckt, in. welcher die 
himmliſchen Weſen vor Gott erſcheinen, wendet er, im 
Vergleiche mit ſich und ſeiner viel hoͤhern Wuͤrde, auf 
Hiob alt. Ja, er erklaͤrt ihm geradezu, anſtatt Gottes, 
für Gott oder in Betreff Sottes ſey m da, wie Hiob ge⸗ 
wuͤnſcht Habe, obwohl in menſchlicher Geſtalt und alſß 
entkleidet von ſeiner ihm ſonſt eigenthuͤmlichen Majeſtaͤt 
und Wuͤrde, damit Hob nicht aujufehe üß Verlegenheit 
geſetzt werden moͤchte. J 





*) Wenn bie Juden dem Mienfchen Geelen zutdelten, vergl. 
Eiſenmengers entdedtes. Jubentbum Tb. 1. ©. 887 ff., fo 
mögen fle fich nur nit auf Hiob 32, 8 berufen, wo ſich 
Elihu wirklich die beyden hoͤhern Seelen, die jene annehmen, 


namentlich beylegt. Denn eben dit Rüach unb die Nefchama . 


— im runde Eins — waren ibm burch bie unmittelbare 
Schöpfung, an welche er Eap. 33, 4 erinnert, su Theil ges 
worden, und gebösen allo zu feiner Individualität. 


Es iſt bereits oben erklärt worden, Hiob ſelbſt Habe 
dem Satan zu einer perſoͤnlichen Erſcheinung als Engel 
des Lichts eine beſtimmtere Veranlaſſung gegeben. Er 
hatte ſich nehmlich Eapı 9, .32 — 45 beklagt, daß Gott 
kein Menſch ſey, mit dem es ſich rechten laſſe, und daß es 
zwiſchen Gott und ihm keinen Mittler gebe, der den Streit 
entſcheiden koͤnnte, der die Strafe aufhoͤren ließe und ſich 
ſeiner Majeſtaͤt entaͤußerte; er wuͤrde ſchon antworten, 
wuͤrde ſich weiter nicht fuͤrchten, wenn nehmlich ein fol. 
cher Schiedsmann erſchiene. Offenbar liegt in dieſer 
Aeußerung Hiobs der Wunſch, es moͤchte ein ſolcher Ver⸗ 
mittler erſcheinen, weßwegen auch. mehrere von den alten 
Ueberſetzern den zzten Vers: 


niemand iſt, der zwiſchen uns entfhieb; on 
dei germittelte zwiſchen ung beyden, j N 


als Wunſch ausgedruͤckt haben, nicht als ob fie e eine ande 
Lesart vor ſich gehabt hätten, fondern weil: dieſe Klage 
jenen Wunfch fo natürlich vorausſetzt. Weiterhin hat er 
ihn freylich noch deutlicher aysgedrüct diefen Wunſch, nur 
daß er von vielen Yuslegern und Ueberfegern verwiſcht 
worden iſt. So Cap. 16, 20 und 21, wo er ſich in der 
Stuhlmanniſchen Ueberfegung : unverwiſcht erhalten bat 
Hier fagt nehmlich Hiob: 


Mein Auge weint zu Gott hinauf, 
bis einer zwifchen Menfch und Gott 
und zwiſchen Freund und Freund entfcheibet. 


So fonnte alfo Elihu allerdings verſichern: nach deinem 
Wunſche bin ich anflatt Gottes da. — Die gleich Darauf 
folgenden Wortes 


' 


— TE om 
I 


‚Ans Erbe wach auch. ich gebilben >: Re nat 
Siehe, meine. Majeftät (redet bie nick, 


und mein Gewicht faͤllt dir nicht ſchwer °  .zı 
beziehen fich auf einen. zweyten Wunſch Hiobs, daß nehm⸗ 


lich dieſer Mittler oder auch Gott ſelbſt, Cap. 13, 20. 


21., wenn er mit ihm rechten wollte, ihtt nicht durch feing 


Majeſtaͤt ſchrecken möchte. Elihu will ſegen: ‚ich bin wie 
du aus Erde gebildet, und habe mic) meiner Hoheit ent- 


aͤußert, bin Menſch gewarden, wie du es biſt, und du 


brauchſt dich alſo nicht zu ſcheuen vor mir: Dein MWunſch 
die Majeſtaͤt deſſen, der Gottes Sache gegen dich fuͤhrt, 
möge dich nicht ſchrzcken, nicht uͤberwaͤltigen, iſt dir alſo 
ebenfalls gewaͤhret worden. Hiermit, laͤßt en ſich recht 
wohl vereinigen, daß Elihu gewiſſe Merkmale feiner hoͤ⸗ 
hern uͤbermenſchlichen Wuͤrde an ſich trug, wenn er auch 


nicht, weil er in menſchlicher Geſtalt wer, die ganze Glo⸗ 
rie jener himmliſchen Weſen, für deran Eines er wollte 


gehalten feyn, vor Hiobs Augen enthuͤllen founte. — 


Run wiſſen wir zweyerley, von Elihu felhf:helehret: 1) 


der EL ſelbſt iſt er nicht; ar iſt nur 2) anſtatt des El vder 
von Seiten Gottes da, wie ſich Sich gewuͤnſcht hatte. 
Nach dieſem weitſchweifigen Wormworte, Forum ı nun 
eutich ber junge Prophet zur Sache. 
B.. Run ſprachſt bu vor meinen Ohren, 
und den Schall der Worte vernahm ich: 
9. Rein bin-ich ohne Verbrechen, 
bin lauter und habe feine Miſſethat. 
30% Wu Vorwand fand er gegen mich 
hält mich für feiigu Feind, “. 
11. legt in den Black meine Züße, u 
lauert anf. alle meine Schritte.“ 
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22. Hierin jo daft du Unrecht; autworte ich bir, 
denn größer ift Eloah, als ber Menſch. 
13. Warum haderſt bu mit ihm, 

Me uf alle an ihn gerichtete Worte age⸗ erwi⸗⸗ 
nn dert. 

14. Denn Ein Mal redet Gott, n 
aber zum pweyten Male merket er nicht darauf. 
J (0. i. zum zweyten Male ſpricht er nicht, merken 
Tu | auf das Gerede des Menſchen.) 
15. in Traume nächtlichen Geſichts, 
“wenn tiefer Schlaf auf Menſchen faͤlt, 
| im Schlummer auf dem Lager: 

.16. da offenbart ex ſich den Meuſchen, 

5und bekraͤftigt ihre Warnungen, 
‚7. abzubringen ben Menfchen von feinem Thum, 
md baf er vom uebermuthe den Mann befrege, 
28. daß er entreiße feine. Seele dem Untergange 

und fein Leben dem Verderben. 
Rofenmälter macht in feinen Scholien zum gen Berk 

bie Bemerkung: haec quidem non totidem verbis dixe . 
rat Jobüs, imo ipfe fe immundum et peccatorem agno- 
vit erga Deum, in cujus judicio nemo juflus reperiatur 
Cap. 9, 2. Man kann daher allerdings fagen, Elihn 
babe übertrieben, babe dem armen Dulder ein Befenntniß 
in den Mund gelegt, mit welchem die angeführte Stel 
im geraben Widerfpruche ſteht. Wir wollen indeß anneh⸗ 
men, Diob babe wirklich, was ihm von Elihu zur Laf 
gelegt wird, ausgefagt: fo liegt doch in feiner Ausſage 
im Grunde nichts Anderes, ale was Gott ſelbſt von feinem 
Lieblinge erklärt hatte, daß er nehmlich wider Verſchulden 
ins Unglück geftärzt worden fey: Bor der Hand erwidert 


ey ech bie agefühee Mage Siebe met weh as: 
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Gott ift größer, als der Menſch; er halt ſich vielmehr 
blos bey dem Umſtande auf,’ daß Hiob mit Gott rechten 
wollte.‘ Dies; meinte dr, konne zu nichts führen; Gott 

. werde ihm ähfialles fein Gerede: nichts erwidern; er habe 
bereits Red Mögliche gethan, habe durch eine nächtliche, 
Erfcheinung und Zufpeache die: Butprebigten, welche an 
ihn gehalten worden feyen; beträftigt, Habe durch fürdh- 
terliche Krperliche Leiden ihn befchren mwolktır; “und vers 
füche jede durch einen vermittelnden Engel ihn iu retten. 
Es iſt Übrige von ben Auelegern des Hiob bemerkt wor⸗ 
den, daß Elihn V. 15 r8 an jenes Drafel erinnert, 
welches in der Sache Hiobs an Eliphas ergangen war, 
und wenn er es auf Gott zuruckfuͤhrt, ſo wird man dies 
dem Charakter des Luͤgengeiſtes voͤllig gemaͤß finden. Er 
müßte doch auch in der That nicht Hug geweſen ſeyn, wenn 
er ben wahren Urheber des Nachtgefichtes genannt Hätte. 
— Jetzt kommt Ellhu auf das weyte Mittel, deſſen fich 
Gott zur Bekehrung bes Suͤnders bebienen ſol. 


19. 


Auch wird er geſtraft durch Schmerz auf feinen Lager, 
durch fleten Kampf in feinen Gliebern,  ' 


. daß ihm efelt vor Beat 


und feinem Gaumen vor leckrer Speiſe. 


Es ſchwindet fein Fleiſch ans dem Unblick, 
und 'es tagen hervor feine Scheine, die man fonft u 


nicht ſah; 


.e näbert fich feinem Grabe 


und fein Leben den Verberbern. _ 
Iſt für ihn ein Engel als Vermittler da, 


"Einer von Taufend, 


nm verfünden dem Dienfchen feine Pflicht, 


24. 


26. 


27. 
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und erbarmet füch. feiner und ſpricht⸗ mode 1 
vom Srabe, 
ich habe ein Loͤſegeld erhalten:“ 


. fo lebet fein Korper ſchoͤner auf, ale in. —X 


er kehret zuruͤck in die Tage ſeiner Jugend; 

er flehet zu Gott, der ihn gnaͤdig aufaimmat, 
unb ſchaut des Augeficht mit Freuben, 
ber feine Gnade dem Menſchen wieder fchenft, 


"wendet ſich dann an die Menſchen und ſpricht: „oe 


MAndigt habe ich und das. Recht gebeugt; 


| aber es iſt mir nicht gergolten worden; 


28. 
29. 
30. 


31. 


32 


38. 


er hat mi errettet vom Grabe, 


unb mein Leben freut ſich des Lichts, 


Siehe, Alles dies verfuchet Gott 
zwey oder drey Mal mit dem Manne, 
daß er ihn zuruͤckfuͤhre vom Rande des Srabes, 


‚und erleuchte mit dem Lichte bed Lebens. 


Merke auf, Hiob, hoͤre mich, 
ſchweige, und ich will reden. 4 
Weißt du etwas, fo antworte mir, 

rede, denn ich wünfche deine Begnadigung. 

Wo nicht, fo Here du mich ſchweigend, 

und ich will dich Weisheit lehren. 


Das zweyte Mittel alfo, welches Gott nach Elihns 
Verfiherung anwendet, einen hartnädigen Verbrecher zu 
befehren, befteht darin, daß er ihn auf ein hartes Kranken⸗ 
lager wirft und baburch geneigter gemacht, den Rathſchlaͤgen 
eines vermittelnden Engels, der dem argen Sünder waͤh⸗ 
rend feiner Krankheit erfcheinet, Folge zu leiften und fi 
ben Bedingungen , welche diefer an ihm macht, zu. unter: 
werfen. Wenn nun bie Krankheit, welche Elibu 8. 
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19-03 erwaͤhtt, vfftnbat die Krankheit if, .mit der 


Hiob in Verſuchung gefuͤhret ward, fo muß wohl auch 


der yvermittelnde Engel in ſeiner Verſachungsgeſchichte 
eben ſo gut, mie. jenes Hralel und dieſe Krankheit, vorge⸗ 
kommen und die Bemzerkung der Juterpreten wahr ſeyn: 
ſiugula admonitionis gęnata - per viſionem noctur« 
nam, per morbum, per: internuntium divinum — 
in ſe expertus eſt Johua. Iß dies wirklich der Fall und 


: bat ſich dem Hiob, waͤhrend er noch an feiner fchmählichen 


Krankheit darnieber kags. ‚fin vermitteinder Engel gezeigt: 
wer anders, als Elihn, koͤnnte dieſer Eugel geweſen ſeyn? 


Dieſe Identitaͤt des jungen Propheten mit dem vermitteln - 


den. Engel finden die Profeſſoren Schnurrer und Roſenmuͤl⸗ 
ler fo wahrſcheinlich, baß fie eher annehmen, ber Aus 
druck: vermittelnder Engel, koͤnne auch von einem bloßen 
Menſchen gebraucht werden, als daß fie. einräumen ſoll⸗ 
ten, Elihu habe hiermit ein anderes, von ſich verſchiedenes 


Subject im Sinne gehabt, etwa den Erloͤſer, wie A. 


Schultens und die meiſten aͤltern Ausleger annehmen, ober 
einen Engel, der nach Ilgen und Andern ein dem Satau 
entgegenſtehendes Weſen unter den Himmliſchen ſeyn fol. 
Wenn nun aber auf der einen Seite D. Staͤudlin gewiß 


ſehr richtig behauptet: , | n bie Erflärung von einem Engef 


bat doch weit mehr für ſich,“ auf der andern hingegen 
Schnurrer und Roſenmuͤller hoͤchſt wahrſcheinlich anneh⸗ 
men, Elihu verſtehe ſich ſelbſt unter dieſem Vermittler: 
fo ſollte ich meinen, eine Erklärung, die beydes in, fih 
vereinigt, die unter dem vermittelnden Engel an ein himm⸗ 
liſches Weſen denken läßt, fuͤr welches ſich Elihn ausgiebt, 
Habe mehr noch als Wahrſcheinlichkeit für Ach. Nehmen 
weir.noch hinzu, wie deutlich fich Elihn auch fchon vorher 
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anzunehmen, waͤren nicht die Worte: "ich habe ein Rp; 
geld gefunden, erhalten — mihi fatisfaetum eft — im 


Munde des Engels zu befremdend geweſen. Sie haben in 
deß, von dem Engel in Elihu's Perſon gefpeochen, einm 


recht guten Sinn, und koͤnnen uns, wenn wir ihnen weite: 


nachdenfenmwollen, über die Abfichten des jungen Prophete 


einiges Licht: geben. Man ſieht nehmlich aus diefen Worte, 


nicht umfonft wi ich Elihu als fürbittender Engel für Hiob 


bey Gott verwenden; er will zu Gott fagen Einen: ih 
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babe ein Loͤſegeld erhalten, will dieſes Bekenntniß dis 


einen Grund anfuͤhren, warum Hiob vom Srabe zuis 
freyen ſey. Alſo ein Loͤſegelb für deſſen Seele: wil er ven 


Hiob haben, zu einem Preiſe ſoll ſich dieſer verſtehn, were 
er ſich vom Tode befreyt ſehe, wenn er ins kraͤftigt In 
gendalter und zu einem neuen freudenvollen irdiſchen Daſeyn 
wieder aufleben will. Hat ſich nicht vielleicht Elihu ir⸗ 
gendwo ſelbſt erklaͤrt, was er wohl unter dieſem Lsftgele 


perſtand, oder — denn dieß iſt Boch wohl einerley um 


ter welcher Bedingung er geſonnen war, ſich fuͤr Hiob bey 


Gott zu verwenden?. Er hat es allerdings, am deutlich⸗ 
ſten vielleicht Cap. 36, 11 udd 12 gethan, wo er mit 


offenbarer Ruͤckſicht auf Hiob die Bedingung angiebt; un 
ter welcher demſelben, es verſtebt ſich — auf feine hr 
bitte, geholfen werden ſoll. Wenn fie: hoͤren: und, anbe⸗ 
ten, fagt er hier; Bringen fie ihre Tage zu im Stücke und 
ihre Fahre in Freuden; und wenn fie nicht hoͤren, - gehen 
fie zu Grunde und kommen um durch Unverftanb. .: Hoͤren 
follte alfo Hiob und anbeten, dieß ift das Löfegeld fuͤr feine 
Seele, dieß ‘der Preis, mit welchen‘ er feine Geneſung 
und fein voriges Gluͤck dem Verſucher akfaufen'- füllte 
Ken folte nun aber Hiob aubeten? Doch wohl Feinen an⸗ 


⸗ 
"ask 9 dumasin 


dern, als der, der zu Gott wollte: fagen koͤnnen: "mir ift 
ein Löfegeld geworden, twelches Löfegeld ja eben, wie wir 

gefeben haben, im Gchorchenund Anbeten beftand. Wenn 

nun gleichwohl Elihu in unfrer Stelle, wo er fih eben» 
falls über dieſes Loͤſegeld herauslaͤßt, die Worte braucht: 
er (d. i. derjenige, der begnadiget und vom Tode errettet 

zu ſeyn wuͤnſcht) flehet zu Gott, der ihn gnädig aufnimmt. 
und fchauek deß Angeſicht mit: Freuden, der den. Men- - 
ſchen beguabigt: fo ift doch wohl offenbar, unter dem 
Bott, zu welchen Hiob flehen fol, muß er fich ſelbſt, den 
Repraͤſentanten Gottes, verſtehn; eine Verwechſelung Got⸗ 

tes mis bem Engel Gottes, Für welchen ſich Elihu aus⸗ 

‚giebt, vie er ſich weiterhin offenbar erlauben wird, und 
die dem altteſtamentlichen Sprachgebrauche volllommen 

gemaͤß iſt. Manivergleiche nur, um bey. einem ber ſpaͤ⸗ 

teſten Bücher: des A. T. und bey einer: Stelle zu verweilen, 

die auch Ton mit’ dein Buche Hiob Achnlichkeit Hat, Zar 

‚char. 3, 1 und a, mo der Engel Jehova's und Jehova 
ſelbſt als Synonyme gebraudyt werden. - Warum hätte 

ſich nicht auch Elihu, als. angeblicher Engel Gottes, diefe 
Verwetchſelung erlauben und gemeine feyn ˖ſollen, was er 
für Goͤtt verlatige, als deſſen Stellvertreter unterdeſſen in 
Empfang zu nehmen?So haͤtte er ja immer noch: feinen 
Zweck erreicht; fo hätte Hivd eben dadurch Gott ins An; 
geſicht geſegnet, daß er: aut. Sakan, "dem: oermeihtlichen 
Repräfentanten Gottes, - drmuthsvoll anbetete Hiob 
mochte auch mehr als zu gut verſtehn, woranf es Elihu bey 
ihm eigentlich abgeſthen hatte; "und wenn ihn eine Arabi⸗ 
ſche Tradition," die uns Kheſſaͤus in vitis petrum aufbe⸗ 

Halten hat, unter Andetu duch zur Abgoͤtterey verſucht 
wWerben TAGE, 06 legt Re lhin auf Dicke Verſuchung die Aut⸗ 


Fu 


vwvort in ben Mund, die ich nach Spanheims hiftor. Iobi 
Eap. zo 6. 6 anführen muß: O rem execrabilem! Ego 


non habeo cum Deo .Deum alium. Et fi quemquan 
occiderit Deus, non valebit ullus pro vita 'ejus, ‚nik 


Deus altifimus; Worte, die, wenn fie Hiob nicht wir 


lich gefprochen hat, wenigſtens ganz in feinem Seiſte ge 
fprochen find, — vgl: Eap. 31, 26-— 28. — und im 
mer ſo viel beweifen, daß bie Meinung uralt. ik, Sieh 


fey und zwar gerade fo, wie es hier vorgeſtellt worden | 


von Elihu zur Abgoͤtterey verfucht worden. 
Man überfehe uͤbrigens das Bekenntniß nicht, web 


ches Hiob nach Elihus Wunſche vor den Menſchen able 


gen fol. Er ſoll geſtehn, geſuͤndigt habe er und: das 
Recht gebeugt, aber es ſey ihm nicht vergolten worden; 


ein Geſtaͤndniß, welches dieſem Dulder nur Satan und 


feine Mithelfer anfinnen. konnten. Nach dem Ansiprw 
che Gottes Hatte er wider. Verfchulben, :nach dem Be⸗ 
Eenneniffe aber, welches ihn Elihu fo gern hätte ablegen 
hören, noch nicht nach Verfchulden gelitten. . Sa.unbilig 
nun aber biefed Anfinnen an ben frommen Hiob war, fo 
muß man bach, menigfiens im Vergleiche mie bay Fol 
genden, geftehn, bis hierher fey Elihu nach feiner Art im 
. mer noch glimpflich mit. bemfelben umgegangen. - Er 
- mochte hierzu feine guten Gruͤnde haben, mochte glauben, 
bey diefem Anfcheine von Mäßigung möge fich eher etwas 
ausrichten daffen. Uber als er fich gesäufcht ſah, als ihn 
Hiob, ber ficher Unrath merken mochte, sicht einmahl ei⸗ 
ner Antwort wuͤrdigte, gefchweige denn daß er ſich Se 
reitwillig hätte finden laſſen, feine Seueſung mit einen 
ſolchen Preiſe zu erkaufen: da ſtimmt er einen andern Tom 
an, und behandelt den Ungluͤcklichen wie dan aͤrgſten Bey 


3 . Es pruͤfet ja das Ohr die Worte, * 


\ 
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brechen, and ſchlnipft und fiucht/ daß er die Role vouiz 
Je vergeſſen ſcheint, welche er. zu ſpielin ſich vorgenonmeh 
datte. Wir muͤſſen uns ſchon entſchließen, den Ric . 

‚ wärdigen weiter zu hoͤen. 3 
CEap. 34. rd 

«21. Drauf fuhr Elihu weiter fort; u Er 
4. Hört, ihr Weiſen, meine Worte, 
amd, ihr Kenner; horchet auf mic). 


. r 
» 
. m. 


wie ber Gaumen die Speife koſtet. Fu 
4. Wir wollen die Sache eroͤrtern, 2 
 - wollen bey ung unterſuchen, was wahr | 
.Nun ſprach Hiob: „ich bin geredit, 
aber Gott hat mir mein Recht entzogen. 2 
6. Bey meinem Rechtr erſcheine ich als Luͤgner, 
unheilbar iſt meine Wunde wider Verſchulden.“ 2 
Mer trinkt, wie Hiob, Laͤſterung wie Wafler, 5 
und wandelt fo mit Uebelthaͤtern, u 5 
und ſchließt füch an Veruhte nt 0: ° 
s Sprach er docht „nichts frommt es dem Ram, | 
wenn er fi Hält zu Gott.“ | 

Hier, wo Elihu die Behauptungen Hiobs wieder» 
dole, um ſie ſodann zu widerlegen, wird vielleicht der 
ſchicklichſte Ort feyn, zum beſſern Verſtaͤndniſſe dieſes und 
der folgenden Eapitel, die Streitfrage, üben welche im. 
Buche Hiob für und wider verhandelt wird, mit deutlichen 
orten anzugeben. Gie betraf, daß ich es kurz fage, 
. Die Vertheilung bes Guten und Boͤſen, des Gluͤckes und 


‘. 
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Ungluͤckes auf dieſer Erde: Hiob behauptete aus eigener 
und fremder Erfahrung, in Vertheilung deſſelben richte ſich 


. Bott keineswegs nach dem Resten :Quflanbe des Rem 
UL © 36. Ä 3 


fen, fo daß er aͤußeres Gluͤck und Wobhlſeyn immer ur 
Dem Guten, Ungluͤck Dagegen und Widermärtigfeit inme 


ur dem Boͤſen zu Theil werben ließe, vielmehr trete ax 


allzuoft der entgegengefegte Sal ein, daß nehmlich hi 
Gottloſen aͤußerlich gluͤcklich, die Frommen hingegen dw 


ßerlich ungluͤcklich und zwar beyde bis an das Ende ihrc 


Lebens ſeyen. Das Gegentheil von dieſem alem beharz⸗ 
ten ſeine drey Gegner nach einem damahls herrſchenden 
Vorurtheile, in welchem fie durch das naͤchtliche Drafd 

Geftärft worden waren. Der Tugend, dieß war ber Ca, 
auf den fie Alte befanden, folgt Si, dem Lafler Im 
glück auf dem Fuße nach, und werde irgend ein Wenſch 
. von harten Ungluͤcksfaͤlen betreffen, ſo ſey Dich ein Bde 
res Merkmahl, er habe fich ſchwer verfünbige, habe ue⸗ 
nigſtens im Verborgenen abſcheuliche Laer ausgehhk 
VBeſſere ſich der beſtrafte Suͤnder, fo höre auch das Axefen 
de Ungluͤck auf, und werde in dem Grade wieder in Slid 
und Freude verwandelt, in welchen. die wiederkehrend⸗ 
Tugend und Froͤmmigkeit des reuevollen Suͤnders suche 
und erſtarke. Belege für dieſe Behauptungen Hieh⸗ 
und feiner Gegner aus ihren gegenfeitigen Reden werden 
nur darum nicht angeführt, weil, fo viel mir bekanut ik, 
Alle Ausleger des Buches, was ben Inhalt der Wechſel 
seben anbetrifft, einverfianden find, und den ſtreitich 





Punkt gerade fo beſtimmen, wie er hier beſtimmt moi 


den iſt. 
Betraf nun aber die Gtreitfrage, welche von Pr 
und feinen drey Gegnern behandelt wurbe, dieſen Se 
genfiand, und war bloß vom Außerlichen Gluͤcke og 
Unglüce und von ben Bedingungen bie Rede, unter bene 
dieſes oder jenes von Gott ertheiles wird; fo kann weh 
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auch Elihu als Gegner Hiobs nichts Andere gegen ihn ber 
Hauptet haben, als was bereits Eliphas, Bildad und 
Zophar nur mit andern Worten vertheidige hatten. Denn 
wollte man ſagen, er ſpreche von den Folgen der Tugend 
und des Laſters uͤberhaupt, ohne ſich gerade anf die An⸗ 
genwelt und auf dieſe Erde einzuſchraͤnken: ſo wuͤrde ſich 
dagegen einwenden laſſen, Hiob habe weder eine ausglei⸗ 
1 chende Gerech igteit Gottes nach dem Tode — vergl. Cap. 
bg, 25 — 27 mit Cap. 28, 22. — noch auch eine ge⸗ 
\ wiſſe innere Vergeltung in dieſem Leben — vergl. Cap. | 
4 27, 8-10. — abgeleugnet. Wo wäre denn aber i in ben 
u Beben Elihus auch nur eine Spur, daß er von den Fol⸗ 
Bi gen der Tugend und des Laſters in einer fo weiten Ausdeh⸗ 
zung fpreche? Alles deutet vielmehr darauf bin, er babe 
I die Streitfrage genommen, wie fie von jebem, ber an der 
a Berhandlung Theil nehmen wollte, genommen werden 
EI mußte, ob nehmlich auf Tugend immer Außeres Gluͤck, 
M auf Lafer immer Äußeres Ungluͤck folge oder nicht, und 
H habe diefe Grage gerade fo, mie feine drey Miethlinge,. 
A nur in feiner eigenen Manier beantwortet. 
_ -  &o hätten alfo die Reben Elihu's gar nichts Eigen⸗ 
J thuͤmliches? So unterſchiede er ſich nur in Worten, nicht 
kin Sachen von den drey übrigen Sprechern? ich ante , 
: "orte hierauf: fo wenig ſich die Reden ber drey Gegner 
Hiobs von einander, was bie Hauptſache anbetrifft, un. 
zerſcheiden, eben fo wenig geichnen.fich Elihu's Reden vor 
Denen der drey Männer, mas bie Streitfrage anbelangt, 
* wire Eigenthämlichkeiten aus. Er, wie fie, behauptet, 
hm after folge die Strafe auf dem Fuße nach; ce, wie 
r ſchließt aus ben fchredilichen Ungluͤcksfaͤllen, die 
iob betroffen best, uf fchändliche Verbrechen, bie 
52 





von ihm mäßten begangen worden fepn; er, wie fle;. 
auf Buße und Sinnesänderung, und verfpricht Ge 
und Gluͤck, wenn fi Hiob reuevoll an Gott ge 
haben würde. - Rur den Gott, au welchen ſich Hio 
den fol, bezeichnet Elihu näher, indem er ihm « 
Geber jenes naͤchtlichen Drafels Eenntlihh macht; ı 
Bedingung, auf welche Hiob eingehen fol, giebt 
Kimmter an, und bietet aled Mögliche auf, fich 
Augen des: Seprüften als einen himmlifhen Gef 
and Stellvertreter Gottes zu beglaubigen, mit weld 
wie mit Bote felbft, unterhandeln Einnte. Die ! 
wortung der fireitigen Frage war ihm mehr Nebe 
und che man ſichs verſieht, iſt er wieder bey ben 
ihm einzig am Herzen lag, baß er nehmlich Hioß ı 
terte, reuevoll vor Bott anzubeten. Daß übrigen 
nach der Ausfage Elihu's geäußert haben fol, « 
gerechte Sache und leide unfchuldig, muß eingerdum 
den, hat er e8 auch nicht gerade mit. den Worten | 
die ihm Elihu in ben Mund legt.  Diefer aut 
nun: 

. 10. Drum höret mich, ihr Männer von Berta 
| - Gern ſey von Gott der Frevel, | 
und von dem Almächtigen das Unrecht. 

11. Denn nad) feinen Handlungen vergile er dem 

ſchen, 
und nach eines jeglichen Wandel laͤßt er it 
Theil werden. 
12. Ja gewiß Gott verdammt nicht ohne. Grund, 
und der Ullmächtige beuget nicht daB Rechte 
Diefe Stelle ift e8 mahrfcheinlich, welche, in 
bindung mit einigen andern, die wir bald leſen mı 


. 
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u dem gnfligen Vorurtheile Veranlaffung gegeben hat, 


das von Elihu’d Vorträgen und Meynungen gefaßt wor» 
den iſt. Und in der That, beym erften Anblicke ſcheint 
es unwibderleglich zu ſeyn, was Elihu hier behauptet. Es 
klingt fo Paulinifch: Gott vergilt dem Menfchen nad) fein 
nen Werfen; und wenn er. pollendg verfichert, der Alle 


mächtige beuge dad Necht nichts fo fcheint er offenbar bie 


Wahrheit auf. feiner Seite zu haben. Man bemerfe ine 
deß: nad) dem Cprachgebrauche des Buches Hiob beuget 
Gott, wie wir fchon aus unferer Stelle fehn, das Recht, 
wenn er einem Menfchen nicht vergilt nach feinen Werken, . 


- wenn er ihm nicht die Schickfale zn Theil werden laͤßt, die 
der · Menſch durch Geſinnung und Lebenswandel verdienet 


hat. Gerade fo hatte Hiob diefe Redensart genommenz 
er haste Cap. 19, 6. erkläret, Gott thue ihm unrecht, und 
hatte fich zum Beweiſe auf die harten, unverdienten Schicke 
fale berufen, die ihm befchicden waren. Dagegen bemerkt - 
nun Elihu, Gott beuge nicht das Necht, Gott vergelte ei⸗ 
nem jeglichen nach feinen Werfen, laſſe isn dasjenige fine 
den, wag fein Mandel werth iſt. Kann dieß nun — als 
Antwort auf die Klage Hiobs — etwas anders bedeuten, 
als: Gluͤck oder Ungluͤck richte ſich ganz nach dem innern 
moraliſchen Zuſtande des Menſchen, und der aͤußerlich 
Gluͤckliche muͤſſe auch immer ein moraliſch guter Menſch, 
der aͤußerlich Ungluͤckliche hingegen um ſo groͤßerer Boͤſe⸗ 


‚wicht ſeyn, je haͤrter ihn die Schläge des Schickſals in der 


. Außenwelt treffen? "Aber auch abgefehn davon, daß Eli- 


hu's Worte als Widerlegung ber Rlage Hiobs unmöglich 
etwas Anderes bedeuten Finnen : hat cr fich nicht noch in dies 


fen Capitel ſelbſt erflärt, wie gr verſlauden feyn wollte? 


bat, er nicht bie Vergelsung boͤſer Werke V. 25 und 26 


mit Ausdruͤcken beſchrieben, die es deutlich beweiß 


>, nicht an eine innere ober jenſeitige Vergeltung, ſonde 


andußeres Ungluͤck, das den fündhaften Menſchen bier! 
trifft, habe er bey jenen Worten gedacht? Mau Here m 
wie nach feiner Meynung Gott den Laſterhaften nach 
ven Werken vergilt:. weil er ihre Thaten Eewne, ' fi 
det er Ungidd, and ſie werden germeliı 
datum daßfie Frerler ind, ſchlaͤgt ee ſie vwor El 
Augen. Sf in dieſer Stette ‚ifo wie in vielen ande 
wo er das Elend des Laſterhaften befchreißt, nicht offen! 
von Ungluͤck, von Strafen bie Rede, welche in bie Au 
fallen und gleichfam, wie das vermeyntliche Strafgeri 
BGottes an Hiob, vor aller Belt ertheilet werben! 9 
gen: daher die Worte bes zoten bis ı aten Verſes ned 
wahr feheinen: ihrem eigentlichen Sinne nach find fle nie 
weniger, als Pauliniſch, enthalten fie vielmehr eine ho 
beleidigende Unwahrheit, die uͤber Alle ben Stab bri 
welche wider Verſchulden von harten Ungluͤcksfaͤllen he 
geſucht werden. — Sören wir num den Eigengeifi wei 


33. Mer beftelite ihn aber die Erde, 
und wer ſchuf den ganzen Erdkreis? 

14. Wenn er ſeinen Sinn darauf richtete, 

den von ihm ertheilten Lebensgeiſt und Athem as 
gu nehmen: 

15. erblaffen wuͤrde dann das Sterbliche alizumapl, 
und der Menfch zu Etaube werben. Ä 

16. Haft du Berfiand, fo höre dieß, 

vernimm den Schall meiner Worte. 

ı7. Kann auch, wer das Recht haft, regieren, . 

und willſt du ben Mächtigen verdammen? 
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18. Sagt er nicht zum Könige: Voſcwicht. a 
Frevler zu den Fuͤrſten? 

." 39. Er, der nicht anfleht bie Perſon ber guͤrſten, | 
und nicht achtet den Vornehmen vor dem Geringem _. 
beun das Werk feiner Haͤnde ſind ſe Ai : 

Als nuumſchraͤukter Herr der Erde könnte Bott, dieß 

IR Eligw’s Meynung nach vorſtehenben Berfen , noch ganz 

anders mit ben Menſchen verfahren, koͤnnte fie, wennd 

ihm in den Sinn kaͤme, Ute auf einniahl zu Grunde gehen 

laſſen. Dieß thneer indeß nicht; er richte ſich vielmehe 

ganz nach ihren Werken, fo daß er nur auf Suͤnde und. 
Laſter ſtrafendes Ungluͤck folgen laſſe und zwar mit einer 

Unpartheylichteit, bie auch den König und die Fuͤrſten 

nicht verſchone; denn er mache keinen Unterſchied zwiſchen 

den Hohen und Niedrigen, weil ſie ja alle das Werk ſei⸗ 

wer Hoaͤnde ſeyen. Man fieht, in dieſem Zuſammenhange 
handelt ber ıgte Vers ſchlechterdings nur von ber Unpar⸗ 
theylichkeit, nach welcher Gott äußeres Stück über Hohe 
und Niedrige. verhängen foll, fobald ıdie Einen oder die 

Andern von feinen Wegen abgemwichen und zu Sünde und 

Lafter übergegangen find, und erft gewaltfam heraugreißen 

aus feinen Umgebungen muß man biefen fo oft falfch ge- 

beuteten Vers, muß ihn moralifch interpretiven, wenn er. 
einen: gottedtärdigen Sinn erhalten fol. — Run’ führt 

Elihu göttliche Strafgerichte nebſt ihren Beranlaffangen a an, 

nicht “ohne. Büntficht auf Hiobs Ungluͤcksfaͤlle. 

20. Augenblicklich -Rerben fie, 
and um Bitter wanfet das Bolt und ver⸗ 
fſchwindet, 
und verioßen void ver Mächtige ohne menfötihe 
Zuthun. 
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Denn feine Augen find auf Die Wege bes Meufäge 


gerichtet; 
und alle feine Schritte het — — —. um 
Da ift fein: Dunkel und feine Reit, - -:. 
wo ſich verbuͤrgen die Uebelthaͤter. zn 


Nicht erft lange beachtet er den Mann, 


der mit ihm eben wil. ron a 
Er ſtuͤrzet ben Mächtigen obme: aterfaunge e 
. and feßet Andere an ihre Stelle. ' 
. Weil er ihre Thaten kennt, . E 


ſendet er Ungluͤck, und: fie werben malt. 

Darum daß fie Frevler ind, ' 

ſchlaͤgt er ‚fie vor Aller Mugen. . 

weil fie von ihm michen, 

und feine Wege nicht erfannten. - 

Ueber: ‚einen. Jeglichen -derfelben läßt. er zus E 
ſchrey des Armen kommen, 

denn das Geſchrey der Elenden hoͤret er. 

Begluͤcket er, wer will verdammen, 

wer ſchauen ihn, wenn er fein Antlig birgt 

dem Bolfe wie dem Menfchen, 

auf daß nicht herefche der ruchlofe Menfch, ı 

nicht ing Verderben bringe dag Volk. 


. Denn fpricht er auch zu Gott: „ich hab⸗ gebuͤßet, 


will nicht mehr Boͤſes thun; 

was ich nicht einſeh', lehre mich, 

wenn Unrecht ich begangen hab', will ichs nich 
wieder thun.“ 

Nach deinem Wahne fol er dir vergelten, 

daß dur, nicht er, vermwerfeft und erwaͤhleſt, 

und, mas du weißeft, reden bärfefl. 
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345 Brefättge Thnserfagtar in Fu. 8 am. al 
;e . und der Weiſe ſtimmt mich a 
as Hiab redet ungerfändig , Fa a u von In . * 


‚gb: fine. Worte find micht klug. en BR 

— 5— dieſer Abſchnitt iſt, Sep ef uch 
| fegung ich Seren Roſenmuͤller gefolget bins ſo Acht man 
doch, Hioh mar es, den Elihn bey den angeführten Dep 
heltungen böfer Werke hauptſaͤchlich vor. Augen hatte, und 
‚auf welchen allg-feine Wortpftile gerichtet ſigdee Er xet 
der Mächtiggu.pee:; verſtoßen ward abye menſchliches Zur 

thun, der geheime Uebelthaͤter, den keine Nacht verbergen 
konnte n. Hew Bee hurchaus nicht zu Gott fogn- wollte: 
ich hab? gebuͤßet, willnicht mehr Boͤſes thuns nad ich 
nicht einſet, lehre mich, wenn Unrecht ich hegengen habj 
will ichs nicht wieder thun. Merkwuͤrdig ſind in dieſem 
Bekenntnifſe bie Wortes was ich nicht einſeh“, Ichre- migh 
— als ob das Bekenntniß vor einem Goftr! der’ fiäh 
zur Belehrung herablaſſen will, gefprochen werden ſollee. 
Als in der Folge Gott ſelbſt aus einem Werten weit Hinh 
fprach, braucht dieſer wirflich die Worter.. sch, will, dich 
fragen, lehre mich; nur von dem lehrfertigen Repraͤſen⸗ 
tanten Gottes‘ mochte ſich Hiob durchaus nicht aufklaͤren 
laſſen. Daß nun aber ˖ der ganze vorſtehende Abſchnitt auf 
Hiob berechnet ſey, ſieht man deutlich aus der Wendung, 
welche Elihn in den Worten nimmt: „nach deinem Wahne 
fol er die vergelten, welche Worte voraugfegen, daß 
die Vergeltungen, die im Vorhergehenden angeführt wer⸗ 
den, nicht nach dem Geſchmacke Hiobs waren, und: alfo 

‚doch an ihm muͤſſen ausgeübt worben ſeyn. Barum 
wollten wir auch Bedenken tragen, ſaͤmmtliche Schimpfe 
—reden aus dem Munde Elihu's, wenn gleich Inder dritten 


XR jöo — 


delbu web {a der Mehelehi gelperches— diet i de⸗ 
gen, da ja bereits erklaͤrt worden iſt, Hiob trinke Läfterum 
wie Waſſer, und wandle mie Uebelthaͤtern, und ſchließe 
ich an Verruchte an. — Die ganpe Diebe befchlicht eu 
Uch Elihn mit einem kräftigen Fluche, der alien Kon ſiu 
geuflifches Herz vertathen koͤunte. 
36, Mein Vater, gepruͤfet werde Hiob bis in Exigi 
weil er antwortete wie Verbrecher. 
37. Denn er haͤuft auf Suͤnde Miſſethat/ 
ſchlaͤgt hoͤhnend in die Hände nuter — 

mb (mager gegen Gott. Ä 

Hier giebt ſich Elihn abermalẽ ais eiae⸗ von den Fir 
Gern oder Soͤhnen Gottes zu erfenken, indem er Bott 
«ohne alle Umſtaͤnde feinen Vater nennt; eine Bertrand 
keit, die ſich mach den Begriffen jener Zeit wohl mur ii 
Himmliſchen erlauben durften, welche als Kinder eder 
ohne Gottes Hierzu berechtigt waren. Die Ausleger 
haben es gefühlt, wie unfchicflich diefe Anrede an Gott & 
dem Munde eined gerochnlichen, noch darzu jungen N 
ſchen ſey, und wie wenig fie den Sprachgebrauch des I. 
T. für fich Habe. . Denkt man aber in Efihu an ein bie 
red himmliſches Weſen, wofür er fich bereits deutlich ge 
nug ausgegeben hat: fo kann man biefe Vertraulichkeit 
des angeblichen Gottestindes- gegen feinen Vater keines⸗ 
wege befremdend finden. Wer möchte auch das aller 
Sannte Wort „Vater“ einem erfundehen, voͤllig unbe⸗ 
kannten Worte weichen laſſen, und mit den neuſten Aus⸗ 
legern üͤberſetzen: mein vun if, daß Hiob geprüfet 
werde. n. w. : 
Mit bem Charakter eines Kindes Gottes, das im 
. ıberttanlichen Zone ju feinem himmliſchen Water redet, 
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ſteht mim aber freplich Dee teufiſche Wang, Liob möge 


bis in Ewigkeit fo fortgepräft werden, im einem auffallen⸗ 


den Widerſpruche. Dam Aberfche nur im Geiſte die uns 


beſchreiblichen Beiden dieſes fo hart gepräften Dulders 
uud wende ſodaun bein Blick, und ſchaue ia das Here 


binein, welches ſich in dieſtn Be auſderhan vu 


‘ und nenne wir dieſes Herz! 


Eap. 35, 2 —8. 
2. Orauf fuhr Elihn weiter fort: 
2.Haͤltſt du für Recht, daß du ſprachſt, 
du habeſt gerechtere Sache, als em 
3. daß du ſprichſt: was froumt 
was nuͤtzt mir weise: Brömmigfeit mete, me 
Sind? 
"4 Ich Wil dir und deines Gleichen barauf En: 
5. Blicke den Himmel an und fich, | 
Und fchau zu den Wolken, fie find zu Kundin * 
6. Suͤndigſt du, was thuſt du ibm, | 
— und haͤufen ſich deine Miſſethaten, was ſqaden v w 
im? “ 
7. iR bu fromm, was giebſt du ihm, 3 
oder was empfaͤngt er aus deiner Hand! | Zu 
: 8. ‚Einem Manne, wie bu bift, ſchadet fein Frevel, 
mb dem Menfchen nüger feine Srömmigfeit. 
Hiob Hatte, namentlich im 21 ſten Capitel, behauptet, 


- den Gottloſen gehe ed wohl auf ber Erbe, und nicht nur 
im Lehen hätten fie fich eines ungeſtoͤrten Gluͤckes zu er⸗ 


ſreun, fondern auch fierbend noch müßten fe wegen ihres 
leichten Todes glücklich gepriefen werben. Hiermit wa 


“amt freylich zugleich behauptet, daß Tugend fo wenig 
immer mit Gluͤck, Lafer mit Ungläd verbunden ſey/ daß 


siehmehr.in. der Regel, denn. Ausnahmen wirb wohl and 
Hiob zugeſtanden haben, fogar-ber entgegengefite Fal 
eintrete, gder daß es wenigſtens, hinſichtlich des Außen 
lichen Glůckes, vollig gleichguͤltig ſey, ob ſich jernand her 
Fasend, oder dem Lafter ergeben babe. In ſo feru Tom 
man ch leinzs hege Chilane ‚nennen, wenn Elihn im Vor⸗ 
ſtehenden dem Hiob die Frage in den Mund lege: was 
nuͤtzt mir meine Froͤmmigkeit mehr, als meine Sünde 
Und wie beantwortet. er dieſe Frage? Dem Menfchen, 
dies iſt es, was Elihu hierauf zu erwiedern hat, muͤſe 
allerdings feing.gepmmigkgit, nen, kein Srevel ſchaben, 
weil ja Gott meder aus jener. Nutzen ziehe, noch and 
duxch ditſen in Schaben gebracht, werden koͤnne. Er.mein 
alfo, irgend jemandım, eutweder Gott oder dem Ma 
ſchen, muͤſſe die Zugend Mugen, das Laſter Schade 
bringen; da nun das Erftere anzunehmen thoͤricht fey: fü 
waͤſſe gythwengig das kLetztere Etatt finden, fo muͤſſe Zu 
gend dem Menſchen dadurch nmuͤtzen, Suͤnde Dagegen ihm 
Dadurch ſchaden, daß ſich mit jener Gluͤck, mit dieſer In 
gluͤck fuͤr den Menſchen verbinde. Denn bag Elihu nr 
dies beweiſen, nus. die Nothwendigkeit der Verbindung bei 
Gluͤckes mit der. Tugend, bed Ungluͤcks mit dem Laſiter 
darthun wollte, lehrt nicht, nur die Befchaffenpeit kr 
Streitfrage überhaupt, nach welcher gegen Hiob etwas 
Anderes gar nicht behauptet werden konnte, ſondern aud 
ber. Umſtand, daß derſelbe Gedanke bereits von Eliphat, 
und zwar gerape ald Antwort auf bie entgegengefeßte Ve⸗ 
bauptung Hiobs, zur Sprache gebracht worden if. Eli 
phas erwiedert nehmlich auf dasjenige, was Hiob im 
zı Capitel behauptet hatte, im zweyten und britten Verf 
Des 22ten Capitels: m 
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Hat Sort denn von dem Menſchen Nutzen? 
Der Gute nuͤtzt ja doch fih ſelbſſtt. - ..: 3 4 
Hilfts dem Almächtigen,. wenn fromm du in? . =" 
Bringts ihm Gewinn, wenn bu unfiräflich wandelſt? 
Wer ſieht nicht; daß es Ein Gedanke iſt, der hier 
von Eliphas und dort von Elihu nur mit dem Unterſchiede 
vorgetragen wird, daß ihn diefer durch den Gegenſatz er⸗ 
weitert. Iſt es nun aber offenbar, daß Eliphas im 2 aten 
Capitel gegen Hiob beweiſen will, Tugend ⸗ muͤſſe Berk 
Menſchen Gluͤck bringen, mweil:fa Gott:keinen Nutzen von u 
ihr habe, und chen darum müffe ſich Hiob, meil er-fo une 
glücklich ſey, ſchwer verſuͤndigt Haben; fo ann wohl auch 
Elihu nichts Anderes, als Eliphas, er muß vielmehr 
daſſelbe und alſo dasjenige Haben ſagen wollen, was bier 
als Einn feiner Worte angegeben ward. 
9. Freylich ſchreit man Über Gewaltthaͤtigkeit, 
man ruft um Hälfe unten ben Drucke ber Mächtigen; 
‚20. aber keiner fpricht: „wo ift. Gott, mein: Schopfer, 
der Orakel giebt in der Nacht, 
wi. ber und verſtaͤndiger macht, als die Thiere eis, 
und weifer, ale bie-Bögel des Himmels.“ 
Mit der Redensart des Toten Verſes? „Geſaͤnge ge 
Sen,“ vergleiche ich das belannte: „Stimme geben." 
So wie nun Letzteres heißt: Stimme von ſich geben, von 
ſich hoͤren laſſen, — fo muß wohl auch jene® „Geſaͤnge 
von ſich geben, ſich ſingend vernehmen laſſen“ bedeuten. 
Dem Sinne nach fonnte uͤberſetzt werden? der Orakel 
giebt in der Nacht, weil wenigſtens jenes nächtliche Orks 
kel, welches dem Themaniten Eliphas gegeben worden 
war, und worauf hier Elihu vorzuͤgliche Rückficht nimmt, 
sefangartig. und meledifch ſcheint vorgetragen worden zu 
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Ya - Sewiß = nicht Zeug find meine Worte, 
ein Bottkommuer an Weisheit hricht mit bir. 
3In ben Worten des aten Berfest „nam. adhuc Dee 
funt fermones * erklaͤrt Roſenmuͤller das Deo fehr rich 
tig durch mihi; denn niemanden anders, als ſich felbf, 
den Nepräfentanten Gottes, verſteht Elihun unter bu BE 
Eloah, ‚ber noch Worte hatte, noch zu fprechen wußt 
Unter feinem Schöpfer, bem er Recht verleihen wolk, 
fonnte er wieberum recht. füglich fich ſelbſt verſtehnm, da 
feine eigue Schöpfung und wenigftens bem hoͤhern inweh 
nenden Geifte nach ein Product feiner felbfE war. Di 
Verſicherung des gten Berfed endlich mochte freylich fi 
Hiob nichts weniger, als äberfläffig feyn, wirb' aber als 

ein verbächtiges Selbftlob kaum etwas Anderes Bey ihn, 
als tiefere Verachtung, bewirkt Haben. 

5. Siehe, Sott iſt groß, und verwirft feinen (Bereäta) 

groß an Kraft des Verſtandes. 

- 6. Er begluͤcket nicht den Frevler, 
und verleihet Recht den Unterbrückten. 

Er zieht nicht feine Augen vom Serechten ab, 
"und bie Könige auf dem Thron, — — 
er feßet fie ein auf immer, daß fie erhoͤhet bleiben. 

8. Und wenn Gebundene mit Seffeln 

- gefangen find in den Echlingen des Zruͤbſals: 

9. ſo zeigt er ihnen ihre Werke, 

und daß ihre Verbrechen gewaltig ſind, 

10. und oͤffnet ihnen das Ohr zur Lehre 
‘md warnt, daß fie umfchren vom Frevel. 
Wenn fie hören und anbeten, 

bringen fie ihre Tage zu im Gluͤcke und ihre Se 

nn in Sreuden; 


7 


“ 


| 
4. 
. 
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12. und wenn fienicht baren, ° 
| sehen fie gu Srunde, und fommen um duch Unverſtand. 
23. Ja, die Ruchloſen häufen ſich ſelbſt den Zorn, 
ſie rufen nicht, wenn er ſie feſſelt. 

14. Darum ſterben ſie im Jugendalter, 
ffruͤh'entſeelt, wie Wolluͤſtlinge. 
15. Er rettet den Armen aus feiner Noth, 

und öoͤffnet ihnen durch Leiden das Ohr. 1 
Unter denen Gebundenen mit Feſſeln, von den im 

sten Verſe und den folgenden die Rede ifi, denkt man ſich 
| gewöhnlich aus dem ten Verfe die Gerechten, welche 
wider Verſchulden in Ndch und Srübfal gerathen find. 
ueberlegt man indeß, daß von Menſchen die Rede iſt, de⸗ 
ren Verbrechen gewaltig ſind, und die gewarnt werden, 
daß ſie umkehren vom Frevel: ſo ſteht man leicht, Gerechte 
b. i. Unſchuldige koͤnnen dieß unmoͤglich ſeyn. Man ſup⸗ 
plire vielmehr aus dem ten Verſe die Koͤnige, welche, 
wenn fie fromm find, von Gott auf ihren Thronen ges 
(chüßet werden, deren Verbrechen aber, nach Elihu's Mey 
nung, gewaltig feyn müffen, wenn fie in Schlingen des 
Truͤbſals gefangen d. i. wenn fie ungluͤcklich find. Es ver⸗ 
ſteht fih, unter diefen Koͤnigen hat man vorzüglich an 
Hiob zu denken, ber, wenn er auch nicht den Namen die 
nes Königs führte, fich wenigſtens mit Königen verglei⸗ 
‘hen konnte. Cap. 29, 25. Alles Andre paßt ganz auf 
ihn; ihm wurde das Dhr zur Lehre geöffnet; er wurde 
durch jenes nachrliche Drafel gewarnt, daß er umkehren 
möchte vom Zrevel, daß er hörte und anbetete. Er war 
aber auch der Ruchloſe, der durchaus nicht rufen, ſich um 
keinen Preis an den Geber des naͤchtlichen Orakels wen⸗ 
den wollte, als ihn Satan feſſelte mit den Schlingen des 

Ul.Bd. 3. Et. 6 


\ 


Srübfale. — Jetzt wendet fih Elifu namentlich au Sieh, 
und gebt fobann zu einer Echilderung ber Groͤße und Her 
lichkeit Gottes über. Man vergleiche Die folgende So 
merkung. 


16. 
27. 


19. 
20. 


Auch bich hätte er berandgefüßre aus dem Drasy 
fal auf weiten unbeengten Raum, E 

umd deine Tafel triefte von Bett. 

Aber die Sache des Frevlers machteft du zu ber ih 

uigen, 
drum folgen Sache und Urtheil auf einenber. 
Denn fein Zorn iſt es, daß er dich nicht herausfͤſe 
aus dem Verderben, | 

welches ein großes kLoſegeld von dir nicht wena 
kann. 

Sollte er erwaͤgen deinen Reichthum? 

Nicht Sol, nicht Kraft erwaͤget er. 

Sehne dich nicht nach jener Nacht, 


wo Voͤlker untergehn. 


Huͤte dich, umher zu ſchaun nach Frevel, 
denn dieſen zogſt du dem Truͤbſal vor. 


22. Sie be, Bott ift erhaben in feiner Kraft, 


23. 


24, 


25. 


.26. 


wer ift, wie er, ein Herrfcher? 

Mer firaft ihn ob feines Thung, 

und wer fpricht: du übeft Unrecht? 

Bedenke, erheben ſollſt du fein Strafgericht (womi 
er dich heimgeſucht hat), 

welches beſingen die Menſchen. 

Jedermann freut ſich deß, 

man ſchaut es aus der Ferne. 

Siehe, Gott iſt zu groß, als daß wir ihn durchſchauten 

die Zahl ſeiner Jahre iſt unerforſchlich. 
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In diefem und dem folgenden. Capitel ſpricht Elihu viel 
von Gottes Hoheit und Größe, melche fich namentlich in 
ben Naturerfcheinungen offenbaret. _ Hiob hatte nehmlich, 
beſonders im gten Eapitel, bie Größe. Gottes. gefchildert, 
am den Beweis zu führen,- dag es fich mit einem folchen 
Weſen nicht rechten laſſe, und daß er bey aller Unſchuld, 
wenn ihn Gott vor Gerichte ziehen wollte, auf Tauſend 
nicht Eins wuͤrde antworten koͤnnen. Dagegen beruft ſich 
nun Elihu ebenfalls auf die Groͤße Gottes, ſetzt ſie aber 
mit ſeiner Gerechtigkeit in die genauſte Verbindung, und 
behauptet, Gott ſey zu groß, als daß er nicht einem jeden 
nad) feinen Werfen vergelten, als daß er fich nicht aller 
" Mittel, welche ihm feine Größe barbietet, jur. Beſtrafung 
des Boͤſen bedienen ſollte. So bediene er ſich des Blitzes, 
der an dem Freunde Gottes unſchaͤdlich voruͤber gehen ſoll, 
den Suͤnder zu beſtrafen; ſo ſey das Donnerwetter, je 
nachdem ſich die Menſchen betragen haben, entweder eine 
Geißel oder auch eine Wohlthat fuͤr dieſelben. Man ſieht 
aus dieſen Beyſpielen, welche Elihn am Schluſſe dieſes 
Capitels und im 12ten und 1 3ten Verſe des folgenden an⸗ 
führt, daß er fich gleich bleibt, und daß er aud) dasjenige 
Außerliche Unglück, welches furchtbare Naturerfcheinungen 
anrichten, für Strafe Gottes an. denjenigen Menſchen 
Hält, die vom Blige u. ſ. w. beſchaͤdigt werden. 


27. Hat er die Waffertropfen aufgezogen, vr 
fo ergießen fie Regen aus Nebel, . | 
28. welchen (Regen) die Wolken fließen laſſen, 
niedertraͤufeln auf viele Menſchen. | 
29. Verficht man aud) die Ausſpannung der Wolfen, 


das Krachen ſeiner Venntn 
G'a 
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30. Siehe, er'verbreitet um ſich her fein Lichte, 
md erleuchtet den Grund bed Meere. 
'31. 9a, hiermit richtet er die Völker, 
fpendet er Nahrung aus in Fälle. | 
33. eine Hände bedeckt das Licht (d. i. er nimmt 
Blitz in feine Hände), 
und er beauftragt ihn gegen feinen Feinb, 
33. zeigt ihm dagegen feinen Freund an,“ 
das Vieh, ja ſelbſt die Pflanze 
Ohne mein Erinnern wirb man bey dieſer Stelle an ii 
Seuer Gottes denfen, welches nach Eapitel 1, 16 vom 
Himmel fiel, Hiobs Schafe mit ihren Hirten zu verrikh. 
ten. Es war, wie Elihu zu verfichen giebt, gegen hich 
diefen argen Feind Gottes, beauftragt worden. 
Cop. 37- 
1. Sa, dorob bebt mein Herz, 
und fpringe von feiner Stelle auf, 
2. Horcht auf das Toben feiner Stimme, | 
und auf das Brüllen, welches aus feinem Mum 
geht. 
3. Unter dem ganzen Himmel läßt er es erſchallen, 
läßt leuchten fein Licht auf den Saͤumen ber Erke. 
4. SHintendrein droͤhnt die Stimme, 
donnert er mit majeftäeifcher Stimme, 
und zaubert nicht mie feinem Donner, ° 
es läßt fich Hören feine Stimme. " 
5. Es donuert Bott mit feiner Stimme wunderbar, 
ber Großes thut, und wir verſtehen's nicht, 
6. Dein zum Schnee fägt er: fall zur Erde, 
jum Resenſchauer und zum Regenguß. 
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7.Iches menſchen Hand serfegeltgr, 


9. 


daß ihn erfennen alle feine Menfchen. 
Da geht das Wild sur Höhle, . 
und ruht i in ſeinen Bagern. \ 
Aus dem Gemache des Soͤders tommt der Seurm, | 
und vom Norden ber bie Kälte. Ä 


| 20. Dem Hauche Gottes entſtebet Eis, 


- - 
. 


‚le 


32. 


14. 


25. 


‚26. 
die Wunder, beß Allweiſen? 


17. 
18. 
| 19. 


20. 


. und breites Wahſer wird zum Sriegel. 


Wiederum vertreibet Heiterkeit den, Nebel, . u. 
zerſtreut die Wolle ſeines Lichts (die lenchtem⸗ 
blitxende Wolfe). 


| und ee. laßt fe (die Wolken feines Lichts) fi wender 


ringsumher nach feiner Leitung, 
damit fie ausführen, was immer er verfügt über 
"das Erdenrund. | 


Bald zur Geißel, ‚bald für feine Erbe, 9J— 


bald zum Wohlthun läßt ers geſchehn. 
Hoͤre es (ſein Donnern), Hiob, 

ſtehe und betrachte Gottes Wunder. 
Weißt du, wenn ſie Eloah ſich vornimmt, | 
und ſtrahlen laͤßt das Licht feiner Wolle? 
Weißt du die. Schwingungen ber Wolke, 


Warum deine Kleider warn Rad; = J— 
wenn ſchwuͤl die Erde ruht vom Suͤdwind? 
Breiteſt du aus, wie er, den Aether, 

der feſt iſt wie ein gegoſſener Spiegel? 

Laß uns wiſſen, was wir ihm ſagen ſollen, 
nichts braͤchten wir vor aus Unverſtand. 

Wird's ihm erzaͤhlet, wenn ich rede, 


wenn einer ſpricht, den er zu Grunde richtet? 


= I = 
. Nun fiche man nicht bag: wid, weiches‘ am Hehe 
j glänget,, m 
bis der Wind wehet, und ihn teiniget. · “ 
22. Bon Mitternacht kommt Ostvolang, 
Eloah” tounderbarer Schmuck. 

Das Sturmwetter, aus welchem Sort mit Hiot fprad, 
hatte fih nun genaͤhert; der Himmel war mit Geivitter 
wolken umwoͤltt und dag’ Sontierlicht aus den Augen m 
Menfchen verſchwunden Blitze erleuchteten bie verbunkelt 
Gegend und Donner rollten, während vom Norden k 
Goldglanz den Himmel roͤthete zu einer prachtoollen & 
ſcheinung Gottes, der, wie wir aus @hechiel x,’ 4 wire, f 
non Mitternacht her zu erſcheinen pflegte. 

23. Den Allmaͤchtigen faffen wir nit; 

er ift groß an Kraft und Gericht, 

und viel u gerecht, ale daß er (wider: Verſchulben 
betruben follte. 
24. Darum fuͤrchten ihn die Menſchen, 

es fieht ihn auch der Weifeſte nicht. 

Noch in feinen Iegten Worten druͤckt Elihu den Haupt 
gedanken feiner Reden aus, daß nehmlich Gott nicht wide 
Verfchulden die Menfchen betruͤbe, und das ſich alſo Hieb 
der fo ſchmerzlich betrübt worden war, ſchwer an Gott 
verfündigt haben muͤſſe. 

Faſſen wir den Inhalt der ſammtlichen Heben Elihus 
noch ein Mal ind Auge, und iſt die Anfiche, welche der 
Verfaſſer diefer Schrift von derfelben genommen bat, durch 
vorſtehende Erörterungen bewähret worden: fo gelangen 
wir gu folgenden Nefultaten : 

1. Elihu if, feinen ungwegbentigen Meußerungen zu # 

Folge, ein höheres himmliſches Wehen in menfd- U 
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licher Geſtalt; er iſt einer von den Söhnen Gottes 
welche im erften und zweyten Capitel. erwaͤhnt wer⸗ 
den, ein Engel bes Lichts, ber ſich zum Vermittler 
zwiſchen Gott und Hiob aufwirft, in der angenon⸗ | 
menen Huue eines irdiſchen Sänglinge, | 


. Seine Meben dagegen find — Zeyfelstuert, für 
Commentar zu jenem nächtlichen Drafel, und be⸗ 
ſchaͤftigen ſich ganz mit Vertheidigung der groben 
Luͤge; je ungluͤcklicher der Menſch iſt, deſto trauriger 
muͤſſe es um ſeinen ſittlichen Zuſtand ſtehn, und eben 
deswegen muͤſſe Hiob, weil er vom Ungluͤck fg 
ſchrecklich heimgeſucht worden ſey, die abſcheulich⸗ 

ſten Suͤnden begangen und das ruchloſeſte Leben a 
führt haben. 


. Der Hauptzweck ſeiner Erſcheinung ift, dem armen 
Dulder, ber dem ficherften qualvollſten Tode entge⸗ 
genficht, ein Deittel vorgufchlagen, wodurch er fich 
vom Tode fol loskaufen und in ben Miederbefig 
feiner vorigen Geſundheit, feines ehemaligen Gluͤckes 
zuruͤck verfegen koͤnnen. Fragen foll nehmlich Hiob, 
dieß iſt das vorgeſchlagene Mittel, nach dem Gotte 
der Nacht, ſuchen und anbeten ſoll er den Geber des 
naͤchtlichen Hrakels, rufen ſoll er zu dem, der ſich 
geoffenbaret, der ihm das Ohr zur Lehre geöffnet 
hatte und durch ſeinen Repraͤſentanten auf halbem 
Wege entgegen gekommen war. Kurz — Elihas 
iſt das Werkzeug, wodurch Hiob zur Abgoͤtterey ver⸗ 

fuͤhrt und alſo verſucht werden ſollte, Gott ins An⸗ 
geſicht zu ſegnen; eine Verſuchung, die des Satans 
in dieſem Falle wuͤrdig genug war, und ihn wohl 


. 
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veranlaſſen konnte, als Engel des Liſchts in ber Mm 

fon des jungen Elihu zu erfcheinen. 
Hat e8 nun aber mit diefen Refultaten feine Nichtigkeit, 
and beabfichtigte Elihu wirklich, was ihm bier iſt Schul 
gegeben worden: ſo zeigt ſich, daß ich dies gelegentlid 
bemerfe, zwiſchen der dritten Verfuchung Hiobs, welche 
Elihu vollendet, und dem dritten Hauptacte in ber Ber 
ſuchungsgeſchichte Jeſu eine auffallende Aehnlichkeit. Es 


ie nehmlich Hier der Verſucher zu Jeſu ſprach: dies ald 


will ich dir geben, fo du niederfätifi und mich anbeteſt: f 
würde auch Elihu, wenn er fich hätte kurz faſſen wolm, 
ju Hiob haben fagen können: dies Alles, Geſundheit nehn⸗ 
lich und voriges Glück, will ich dir geben, ſo du nieda⸗ 
faͤllſt und mich anbeteſt. Ueberhaupt aber koͤnnte man bit 
ganze Verſuchungsgeſchichte Jeſu das Buch Hiob im Kle⸗ 
wen nennen, indem zwiſchen beyden eine große Aehnlich⸗ 
keit Statt findet, bie vielleicht nur nicht auf den erſtn 
Anblick und bey den gewöhnlichen Erflärungen mahrge 
aommen wird. Es waͤre auch in der That befremdend, 
wenn derjenige, der verfucht ward allenthalben, gleichwie 
wir, nicht auf eine ähnliche Art, wie einſt der durch fein | 
Berfuchungsgefchichte fo berühmt gewordene Hiob, geprüft 
geworden wäre. Verhaͤlt fih aber Dies wirklich fo, un 


iſt, was freylich hier nur angedeutet, nicht ausgefuͤhrt 
werden konnte, die Verſuchungsgeſchichte des Herrn das 


Buch Hiob im Kleinen: fo wirft der dritte Hauptact in 
jener auf die dritte Verſuchung Hiobs gerade dasjenige 
Licht, in welchem wir ſie ſo eben betrachtet haben. 

Noch ſey es mir erlaubt, zur Rechtfertigung des Ur⸗ 


theils, welches in dieſer Schrift uͤber Elihu und ſeine Re⸗ 


den gefaͤllt worden iſt, aus dem Buche Hiob ſelbſt das 





tillſchweigende Zeugniß des Verfaſſers und die laute Er⸗ 
laͤrung Gottes anzufuͤhren. Ich berufe mich alſo 
4A. auf das Stiufchweigen, ‚welches ber Berfaffer des 
Buches Hiob im Prologe ſowohl als im Epiloge uͤber 
bie Perſon des. Elihu beobachtet. Wäre. Elihu 
Sreund Hiobs und vom Anfange bes gegenſeitigen 

Worttkampfes her gegenwaͤrtig geweſen, wie es Eli⸗ 
phas, Bildad und Zophar waren: ſo muͤßte er noth⸗ 
wvendig, wie die uͤbrigen, im Prologe genannt und 
als eine der anweſenden, weiterhin mitſprechenden 
Herfonen aufgeführt werben. Erſchien er aber erſt 
... gegen das Ende der Reden Hiobs, fo konnte er nas 
tuͤrlich im Prologe, ‚ber. bie Verſuchungsgeſchichte 
‚ nur, bis zur Ankunft und Dem fichentägigen.Schwei« 


„gen der drey Freunde fortführt, nicht genannt und , 


ben Leſern als gegenwaͤrtig befannt gemacht werben. 
Wollte jemand fagen, hieraus folge immer nur, daß 
er. — ein gewoͤhnlicher .menfchlicher Difputator — 
fpäter, als bie übrigen, und während ihrer gegen- 
feitigen Verhandlungen angekommen ſey: fo würde 
‚das, Stillſchweigen über. ihn, welches auch im 
‚Epilgge ‚beobachtet wird, ein - unauflsglichee 
Raͤthfel bleiben. War nehmlich Elihu Sreund 
Hiobs und gewoͤhnlicher menfchlicher Theilnehmer 
an dem Streite, wie jene Dreye: ſo mußte er 
in jedem Falle, ‚mochte er nun, wie einige wol⸗ 
len, mit den Dreyen geiret, ober, nach An- 
bern, tie Hiob retht geredet haben, im Epiloge 
von Gott entweder gelobt, wie Hiob, ‚oder getabelt, 
‚wie die Freunde, und zu jenem Entfündigungs- 
opfer angehalten werden, War es aber. der Satan 
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ſelbſt, der als Engel des Lichts In ber Perfon vi 
Elihu gefprochen hatte: fo würde das Geheimnif 
des Himmeld, welches mm einmal für Hiob un 
feine Gegner Geheimniß Bleiben ſollte, bekannt ge⸗ 
worden fepn, wenn Gott hier erflärt Hätte: Hi E 
ift ein Mann fromm und gut, gottesfärchtig um 
entferne vom Boͤſen, und noch immer behauptet an 
ſich ‚bey feiner Froͤmmigkeit ungeachtet du mich ver F 
leitet Haft, ihn wider Verſchulden zu verderben su | 
deinen’ Verfuchungen Preis zu geben. : Eine folk 
Erflärung gehörte in den Rath der Himmliſchen, un 
erſt wenn es dem Berfaffer des Buches Hiob gefal | 
len hätte, feine Leſer noch einmal dorthin am Schlike 
des Ganzen zu verfegen, wuͤrden wir fie vermommm 
haben. Aber wozu dies! — Die Befer” wife 
ohnehin, daß Hiob alte Verfuchungen wacker beſtan⸗ 
den, und erfahren Cap. 42, 7 daß er im Vergleiche 
mit feinen Begnern recht gerebet bat. Und mu 
Elihn anbetrifft, — fo war er fehon gerichtet. Mu F 
bemerke nchmlich | | 

. Gott eröffnet feinen Vortrag an Hiob mit ba 
Morten: mer ift e8, der meinen Rath verdunkelt 
mit Neden ohne Weisheit? Diefe Worte müfe 
nothmwendig ‚auf Elihu, der fo eben ſprach, un 
dürfen keineswegs auf Hiob, der laͤngſt ausge 
fprochen hatte, bezogen werben. Nicht einmal die 
Grammatik verflattet bie Beziehung dieſer Worte 
auf Hiob; denn da fie von einer dritten Perfon fpre 
chen, fo können fie grammatifch auf Hiob, der fo 
gleich in der zweyten Perfon angeredet wird, nicht 
bezogen werden. Mit dem fihnellen Perſonenwech⸗ 





—X 
el z. B' inm 2rirn Capitel hat eh Kine dan; andre 


Bewandtniß. Hiob bezog auch dieſe Worte gar 


nicht auf fich; er wuͤrde ſonſt Cap. 42; 3 wo et 
ey wlederholte, haben fagen muͤſſen: er war ich, 
iger beine Rath verdunfelte mie Worten ohne Wei 


* heit; er ſagt bagegen ebenfallgin der dritten Perſon: 


ler war ẽs u. ſ. w. Wie Härte ſich auch Bott wider⸗ 


Zu ſprochen weim er hier ertiaͤrte, Hob Habe feinen 


RKath mit Worten ohne Weisheit verbunfele, da et 
4 ven Ahdfpruth hate ich hat recht geredet! 


Ben Man :eeniäge uͤbrigens, wie befcählend für 
ei, der ſich einen vollendeten Meifen genannt 


hatte, dieſes eben ſo furze als treffende uttheil Got⸗ 
tes war. 


a Den Hauptgedanken, af nehmlich Tugend dem 


' Menſchen adußerliche Vortheile bringe, Suͤnde dage⸗ 
| gen für ihn notbwendig mit Ungluͤck verbunden ſey, 


und daß eben deswegen Hiob, weil er fo ſchrecklich 


vom Unslucke heimgeſucht worden; ein. arger Suͤn⸗ 
dei gewrſen ſeyn muͤſſe, hatte Elihu mit den drey 
Gegnern Hiobs gemein, und es iſt weiter oben be⸗ 
wieſen worden, daß er in“ bieſem Punkte beynahe 
woͤrtlich mit Eliphas uͤbereinſtimmt. Wurde nun 
am Ende von Gott erklaͤrt, Eliphas und feine Mit⸗ 
genoſſen haben nicht recht geredet: ſo wird hiermit 
natuͤrlich auch uͤher Elihu's Reden das Verdam⸗ 
mungsurtheil ausgeſprochen, ber ja in der Haupt⸗ 
fache mit Eliphas offenbar Eins und daffelbe behaup⸗ 
tet, wie man befonderd aus Cap. 35, 1-—8 fehen 
fann, wenn man damit tCap. 22, 2 und 3 verglei⸗ 
chen will. 
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Es moͤgen uͤbrigens Jahrhunderte vergaugen fen, 
ehe man anfing, von Elihu die günftige Meinung zu faß 
fen, welche in unfern Zeiten fo allgemein ‚geworben if. 
Wenigſtens beruft ſich noch Hieronymus auf Hebraͤer, 
welche ihre tiefe Verachtung, mit der fie auf ⸗Elihn herab 
faben, dadurch zu erfennen gaben, daß fie ihn mit Bilean, 
diefem verabfcheuten Verführer zum Goͤtzendicuſte, für 
Eine Perfon bielten. Ex hujus (Buzi) genere, fchreik 
Hieronymus gu Gepes. XXII, eſl Balaam ille divinus 
ut Hebraei tradunt, qui in libro Job dieitur. Elihz, 
pri: num vir fanctus et propheta Dei, poftea per inobe 
dientiam et defiderium munerum divini Ci i. e. Elihn)) 
vocabulo nuncupatur, 

Schließlich bemerke ich noch, daß vieleicht Eike 
> anf die Bildung der jüdifchen Antichrifiglggie Einfluß ge 
Habt oder fie vielmehr veranlagt haben duͤrfte. Weri⸗ 
ſtens wuͤßte ich im A. T. fein aͤhnlicheres Vorb ild des 
juͤdiſchen Antichriſt's, als eben dieſen Aramaͤer Elihu, m) 
ſelbſt der Name Armillus, de quo Antichriſti nomin, 
wie D. Bertholdt in feiner Chriftologia.p. 71 verfickrt, 
e,usque fingulari ratione. et confilio. nil confat, 
- Könnte vielleicht an dem berüchtigten Aramder ‚feine Yofı 
loͤſung finden. 


1 

















Die Frage 


uͤber die Acchtheit der Stelle des Eondann 
nach | 
Markus 16, 9 — 20 
durch vollſtaͤndige Darlegung und ſcharfe Prüfung aller Innern 
und dußern Zeugniffe und Beweife Dafür und dawiber 
endlich erörtert und audgemaht. 
os 


Johannes Schultheß, Profeſſor. 


Die aälteſte fidere Spur, die man von biefem Abſchnitte 
der Evangelien bey den Kirche nvaͤtern finder am Ende 
des zten Jahrhunders, macht ihre Aechtheit zweifelhaft; 
ſchon zu der Zeit der Reformation ſprach ihm darum der 
Cardinal Cajetan das Vollwichtige der Beweiskraft ab im 


Sachen des Glaubens; in unfern Tagen fand es Bolten - 


in den Anmerfingen su ſ. Ueberſetzung des Markus wahr« 
ſcheinlich, daß dieſer Abfchnitt von einem unbefannten 
Verfaſſer bengefügt worden; und Loͤffler (in Tellers Mas - 
gazin f. Prediger 3.3. St. 31. ©.3 1) erfannte denfelben 
für hoͤchſt verdaͤchtig in Ruͤckſicht auf Aechtheit; auch 
Griesbach inf. Commentarius criticus in Textum Graec. 
N. T. Tom, 2. pag; 197 ſqq. erklaͤrte den heutigen 
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3 Petr. 1, 28. Auch die Variante in unferm Sept feihe 
16, 14 rührt baber. J 

Wenn Jeſus vor ſeiner Auferſtehung von Derfefier 
fprach , geſchah es freylich ohne dieſe Beſtimmung vi 
Worts, weil der unmittelbarſte Zufammenhang, ;. 8, 
Marc.8, 31 getdbtet werden und auferfchu 
dafür diente. Dennoch konnten bie Jünger bey bem Mas 
gel des beffimmenden Zufages die Rede um fo cher nidt E 
verfichen, oder mißverfichen,, wie Marf. 9, 3x, und Je 
ſus fcheint abfichtlich ihrem Verſtande noch einigen Epirk 
raum gelaffen zu haben. Ja, das einige Mal, wo % 
fus, wohl zu bemerfen, nicht in folhem Zufanmms 
bange, fich deffelben Ausdruckes bediente, grubelten f 
gleichwohl nach einem andern Sinne, weil ſich der eigr⸗ 
- fiche zu ihren Ideen und Vorurtheilen gar nicht reimtt, 
Mark. 9, 10. IL. | 

Ich fehe vor, mag man erwibern wirb: dag wyeeh 
8.8 laffe an dem wahren Sinne nicht sweifeln; ala 
nach meinem Gefühle ift dennoch das Particip avasıı 
für fich allein ein allzuſchwacher Ausdruck und, wie gefogt, 
ohne irgend ein Beyfpiel in dieſeni Sinne: 

Ilews. Da haben fchen die griechifchen Kirchenss 
ter im sten Jahrhundert eine Zweydeutigkeit gefunden, 
ob ed avasas oder —X beſtimmen ſolle, und Srege 
rius von Nyſſa in ſeiner zweyten Rede über. die Auferſu⸗ 
hung fand noͤthig zu erinnern: „Dieſes ſcheint ein Wide 
fpruch mis dem, mag wir oben bemerkt haben. Denn ds 
die Stunde, mann Jefus: auferfianden, unbekannt if; 
wie fommt e8, daß hier gefchrieben fteht: er ſey des Mor 
gens auferffanden. „Allein der Widerfprusch verſchwindet, 
wenn man ſchicklich und verſtaͤndig abſetzt, fo nehmlich: 


AS er. aber .anferfianden war — mit einer | 


halben Paufe ; nnd dann fortlieftz des Morgens am . 
erfien Tage ber Woche erſchien er der MM. 


Magdalena, ſo daß die. Zeitbeffimmung des More 
gens der Erfcheinung, welche. Maria hatte, zufällt ⁊).“ 


Wirklich wer des Evangeliſten Wortſtellung recht 
kennt, für den kann hier Feine Zweydeutigkeit ſeyn. Nach 
feinem Durchgängigen Brauche müßte arzsees nach mau: 
ſtehen, um zu ſagen: Als er des Motgens auferſtanden. 


Man vergleiche 1, 35. 11, 20. 15, 1.16, 2 Eben 


ſo verhaͤlt es ſich mit eueoasc, einem Bieblingeworte des 


N Markus, das weniger nicht als 4omal bep ihm vorkommt, 


in unferm Texte, wohl zu bemerken, nirgends... doch nur 
5 mal hinter dem zu beſtimmenden verbo finitoʒ 
und 3 von dieſen Foͤllen find der Varianten wegen noch” 

zweifelhaft; :uiemals.aber hinter. dem zu beflimmenden 
Particip. Wer uͤberſetzt z. B. Mark. t, 43. „Und da 


Jeſus den Ausſaͤtzigen alsbald bedrohet hatte, mache er 
ihn fortgehen **)2 


Mit Recht befremdet Ah daher Millius in folbenden 


| Worten: Quid quod in huic usque diem-in Impreflis 


noflris-cadat nota diflinctionis in vocem oußBxere! 


‚Wunderbar, daß ſelbſt Dr Millius in ſeinem Tre, und nach 





*) Sheophpfartus und Eutzomin⸗ machen die nmetkuno: | 

„Als Jeſus auferſtanden war, biex ſetze man nen 
Strichpunkt. Er ih nicht des Morgens auferflanden: denn 
wer fab, wann er auferBand? fondern de6 Morgens iſt er 
des Maria erſchienen.“ J 

Ob aber der Verfaſſer, der meines Vermuthens kein gebor⸗ 
ner Grieche oder Helleniſt, ſondern ein Abendlaͤnder war, 
dieſen Unterfehled, welchen die Woktſtelung macht, kannte 
und beabſichtete, will ich nicht behaupten. | 

UL B 3 St. 9 
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hieher: denn nase mar cußBrer heißt Ting 
fabbatis, die quoque fabbati; nicht die qiuo« 
primo fabbati, baxar’ eva die Bedentung eines di 
butiven, nicht aber zugleich eines cardinalen Zahlwo 
hat. ©. Fifcheri-animadverfl. in Vell, Gramm. U 
pag. 187 ſq. Eine tiefere Unterfuchung biefer © 
"führte mich aber auf. die Vermuthung, aaßBaror, 
Die Variante er Aldnra ſey interpolirt, unb xues | 
{c. exnayosav.aus B. ı der urfprüngliche Text: in je 
der verfhiedenen ChriſtenGeſellſchaften 
Korineh 2. 2. .:Doch.died bedarf einer eigenen € 
terung,, die nicht higher gehört, wo nichts anderes jı 
merken ift, als daß der Ausdruck eury caßßar 
beyden Wortern vom Eprachgebrauche des N. T. gaͤn 
abweicht, und die Unaͤchtheit des Abſchnittes recht au 
lend verraͤth, und eine Zeit der Abfaſſung, wo ſcher 
Beyer des Sonntags an die Stelle des Sabbats gen 
Angenommen, daß bie Worte des Morgens 
erſten Tage ber Woche die Zeit des Auferſteh 
beſtimmen, find diefelben ganz überfläffig, weil dieſe 
beſtimmung [han V. 2 gegeben worden. Wo. wicht 
fie ein anderer Eoangelift in ber Auferſtehungsgeſchit 
Denn Job. 20,.19 wird nicht angegeben, an. weh 
Tage Jeſus auferfianden fey, fondern an welchem T 
am Tage nehmlich der Auferfichung felbft, er fich den“ 
gern als Auferfiandener, zum erften Mal gescige h 
Oder angenommen, man folle aus unjerm Texte mich 
fahren, als alle andere Evangeliften berichten, bie € 
de; zu welcher Jeſus das Grab verlaffen habe ; fo müßte 
Weiber, die V. 2 (Asa mens) fehr frühe zum © 


N 
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“gingen, aber dad Grab ſchon offen und ohne den Leiche 


um a ansanmmn 


nam fanden, zur Auferkchung ſelbſt gekommen feyn. 
Beym Lichte beſchen And Biefe Worte alle: Als ex 
aber ‚auferfianden war des Morgens am 
erfien der Woche, ganz entbehrlich; fein anderer 
Evangelift fand biefelben oder gleich bebentende noͤthig, 
um bie Erfchegmungen des Auferſtandenen an die Erzaͤh⸗ 
lung anzufnäpfen, wie die Weiber und-Fünger beym Be⸗ 
füche des Grabes daſſelbe gefunken Stein; zumal bie 


erfle Erfcheinung, die bed Morgens über‘ Bormittags dee 


M. Magdelena und den Sängern auf dem Wege nach 
Emmaus wurde, ganz wider die Art des Markus, der keine 
Aberfluͤſſigen Worte macht und an Abgemeſſenheit und Ge⸗ 


dalt jedes Ausdrucks keinem andern Evangeliſten nachſteht. 


Wäre dieſer Vers mit den 8 erſten aus Einer Feder, vom 


Einem Guſſe; es wäre gewiß eine viel natürlichere Ver⸗ 


bindung, wie Matth. 28, 9 Er Hätte ſolcher anſlicken⸗ 


"Bein Worte nicht bedurft. 


eDarı. Ein Ber, e das fein Evangellft noch: Apo⸗ 


ſtel von dem Auferſtandenen gebraucht; es kommt bey 


Markus blos Einmal vor in ganz anderer Bedeutung, 


WMark. 14, 64. Tun Daswerog; nicht einer Wahrnehe 
mung mit den dußern Sinnen, fondern eines Beduͤnkens, 


fa auch eines Scheinens, aber nicht Seyns, wie Luc. 24, 
11. Matt. 6, 5. 23, 17. Sonſt heißt es fcheinen 
von leuchtenden Körpern, dee Sonne, dem Blitz, 
einer Lichte Apofl. 2, 6. Matt. 2, 7. 24,27. 30. 
Koh. 1, 5. 5, 35. von Traumgelichten Matth. 1, 20. 
2, 18. 19 und im 2ten Buche der Maccabäer von übers 
watsrlichen Erfhyeinungen. Es heißt aber auch fichte 
bar werden, ans Taglicht fommen, von Elias Luc: 9, 8. 
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vom Lolch unter dem Waizen Matth. 13, 26. Mm 
Dingen der ſichtbaren Welt Hebr. 11, 3. (eDarıdrodu 
Jak. 4, 14.) — Gewiß fein der Sache, von welch 
da die Rede iſt, angemeffener Ausdruck, weil er den © 
danken an eine Phantafie, ein Phantafma erwecken kam 
Magdalene Habe nur in einem Traumgeſichte, in der En 
bildung den Auferfiandenen gefehen und dergleichen. - 
Ich kann die Vermuthung nicht abweifen,diefer Ausden 
verrathe ein nachapoftclifcheg Zeitalter, wo mean berit 
anfing von Theophanie zu reden, die Geburt deſn un 
dieſem Namen zu feyern. 

mens. BV. 12 Her@ Taura, 14 Usseov. Dil 
Herzaͤhlung (nicht eine aus der Natur entſtehende Etufa 
folge, wie 4, 28) iſt nicht im Style des Marfug; 1 
kommt niemals vor bey Markus und Matthäus; m 
useocy, daB 7 mal im Matthäus ficht, ſucht man vers 
lich bey Markus. 

Maria Magdalene. Es muf den Leſer m 
bern, wie es gekommen ſey, daß Jeſus der Maria m 
Magdala des Morgens am erften Tage der Woche allıı 
erfchienen ift, und nicht auch don B. ı mit genannten de 
gleiterinnen, mit. welchen fie ſehr frühe an, demſelbe 
Morgen zum Grabe gegangen und auf den "Bericht ii 
Jünglinge mit einander vol Entfegen davon geflofe 
waren. Allein der Erzähler giebt feine Auskunft, wi 
Johannes thut; er fagt und weder wo, noch wie Jeſt 
der Magdalene erfchienen fey. Das bloße Daun iſt nid 
Erzählung, fondern gleicht einer Inhaltsanzeige. Da 
iſt toieder nichts weniger , als Art. und Weife des Markus 
was cr in fein Evangelium aufnimmt, giebt er niit eine 
belebenden und charakteriſtrenden Detal. 
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—E Eros bulk Eine ſehe 
entbehrliche Notiz, die weder Matthaͤus noch Johannes 
noͤthig fanden. Und warum wird dieſer Umſtand erk 
jest angegeben, nachdem die Maria fchon dreymal von 
Marcus erwähnt worden iſt? Lukas gedenft deſſen natürs 


lich 8, 2 bey ber erfien Ermähnung diefer Perſon, als 


Srund ihrer beſonders thaͤtigen Dankbarkeit und Dieufiger 
fliffenheit gegen Jeſus. 

Dem Wünderthun, dem Austreiben ber DE 
mone.n und dergleichen fcheint der Verfaſſer des fraglichen 


Textes einen groͤßern Werth beyzumeſſen, als die Evans 


geliſten und Apoſtel, weil er dieſen Umſtand erwaͤhnt, 
vhne daß ein Zweck oder eine Veziehung auf die Geſchichte 
wahrzunehmen if. So find V. 17, 18 bie Zeichen, 


"welche denjenigen, bie dem Herrn gehuldigt haben; nach« 


. folgen, . lauter übernatürliche Dinge, und. fonderbare 
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Aeußerungen der Wunderkraft, die zum Theil im N. T. 
ohne Beyſpiel find; da Jeſus bey Matthaͤus feinen. Juͤn⸗ 
gern nichts andere verheißt, ald er werde bey ihnen. ſeyn, 
bey Lucas, er werde fie anziehen mit Kraft aus der Hoͤhe, 
bey Johannes, ber Vater werde ihnen den heiligen Geiſt, 


ſenden, der” fie in ale Wabrheit ki, ohne ale ſolche 


Kleinlichkeiten. 
- enfßardew ao, Markus 7, 26. 29 von derſel⸗ 


:. den Sache euß. ex. — Ueberhaupt ſetzt Marcus zu feinem 


mit ex zuſammengeſetzten Zeitworse die Bräpofition ara, 
ald 7, 15, two aber die flarfe Autoritäten habende Bari 
ante sc vorzüglicher iſt, zumal fie durch die Vergleichung 
mis ®. 20, 21 ebend. unterflügt wird. Ein anderer Fall 
iſt es, wo ein Drt, eine Stadt genannt wird, von der 


man ſich entfernt. Dann fegt Marc. arro, hie 10, 46. 
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11, 12. So Lucas Apoſt. 13, 50, welche Stelle⸗ 
mit unſerm Texte von Paulus nicht paffend ‚genug t 
glichen. wird. Diefes wo und ber ganze Ga. fcheint 
Lucas 8, a» entlehnt, ausgenommen, dag der Verfaſſer 
tranſitives Wort für das intranfitive feßte. . Yu 8 € 
In, wo Lucas von diefer Sache e£eexseIay braucht 
35 zwey mal, 4, 41. 8, 2.33. 88.46. 11, 24 
er allemal axo, nur in ber erften iſt die Variante 
welcher aber &zo nach der aͤußern Kritik das Gleich 
wicht hält. Markus hingegen allenthalhen: I, a5 ' 
5, 28. ‚30. 7 29. 9 25 8%. 
Vers 10. 

exemn. Diefes Pronomen fommt 5 mal vor 
biefem Abſchnitte. Blos als Perſonwort für 7 de, 
in diefem, dem 11, 12, 20ſten Verfe, ohne Subfe 
und’ ohne weitern Nachdruck, nirgends in ben.i 
erfien Evangelien. Denn exsıwos ift eigentlich g eigen! 
Fuͤrwort, mit ſtaͤrkerm Accente der Rede, oder fo viel 
‚talis, hujusmodi, 'ille, ifte, z. B. 1, 9. 4, 35. 
"55. 7, 15. 20, mit dem. Nebenbegriff einer Befchaf 
—Beit der Achtung ober Verachtung, z. B. 3 24.25. 
in. 6, 11. 14, 21. 

MopeudEiaa. Ein Wort, das vom , Anfang 
Markus bis zu diefem Abſchnitte, worin es 3 mal t 
fommt, fonft nirgends Helefen wird. Bey Matth 
lleſt man e8 29, bey Lucas 48. mal. — Wie man 
Anlaß Hatte Marcus daffelbe zu gebrauchen big zu ber jr 
gen Haͤlfte des legten Kapitels! Sollte es ihm erſt im 
Einn und in die Feder. gefloffen feyn, daß er nun. daffı 
In diefen letzten To Verfen noch 3 mal anbringe? 
TS HET auTa yarapsvoıs. Eine Redensart, di 


Mm 
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ben Eoangeliin nirgends vorkommt, aber Met: 20, 


18 fid findet. — | 
ywYeeı 10 KAaızaı. Enthehrliche Worte; denn 


das verficht fich von ſelbſt, weswegen auch deſſen kein 
‚anderer Evangeliſt gedenkt. Vermuthlich kam aus Matth. 
9, 15 ‚dem. Verfaſſer die Sache, und aus Luc. 6, 25 


beyde Worte su Sinne. 
» Vers IT. 


eIsudn. Ein Wort, bag 2 mal in dieſem Stide, 
fonft nirgends bey Marcus vorkommt, und nirgend⸗ 


/ s 


als bey Matthäus der aor. X. pafl. Sonſt praeterit. paſſ. 


= m cs 3 Te“ 


mit thaͤtiger Bedeutung und aor. 1. med, Auch bey den 
Elaffiferm ift dieſes Verbum, als Deponens, üblich; ſei⸗ 


‚wer Bedeutung nad) fpectare, ſchauen; daher theatrum, 


Matth. 11, 7, und. obfervare, wahrnehmen, wie Luc. 


5, 27. 306. 6, 5. 8, 10, . Diefer Nebenbebeutungen 


wegen minder ſchicklich, als ogacv bey Johannes, or. 
serdYay bey Lueas. Der Here ift von M. geſehen, nicht ges 


. Schaut, wahrgenommen worden. 


emızey. In dieſem Stüde 2 mal, fonft nirgends 
in den Eoengelien als bey Lucas 24 11.41. 


. Werd 12. 

Burg In dieſem Städte zweymal, fonf nur 
06 einmal bey Markus 4, 22, aber in.eiwer andern. 
Bedeutung des Entdeckens, was verborgen, verſteckt war. 
Uebrigens bey kelnem Evangeliſten, als bey Johannes 
mehrmals. Nicht unbemerkenswerth, daß im 2oſten 
Ropitel des Evang. Johannis von dem Auferſtandenen 
niemals, im 2ıtem' (deſſen Authentie zweifelhaft) drey⸗ 
mal dieſes Wort gebraucht wird. en 
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Errea. Ueberall kein Wort des Markus, das! 
thäus 7, Lucas 33 mal anbringt. . 

poeDn ift in den Evangelien nirgenb8 a hi 

heißt aber niemals, wie-Bolten und Paulus bier wı 
nur Kleidung; fondern perfänliche Beſchaffenheit, Ge 
Ansſehen, Phil. 2, 6.7. Ich. 44, 13: Weish. 18 
Jeb. 4, 16. Wie konnte Jeſus aber in einer frem 
Geſtalt ſich zu erkennen geben? PavıgsadIay ei eve 
 pie?g if ein Wiperfpruc). 

Das heißt übrigens nicht erzählen, wie ein Eur 
liſt thut. Aus folchen Worten, die faum Inhalts: 
zeigen einer Geſchichte find, wird‘ niemand flug, ber.i 
ſchon davon unterrichtet if. oo. 

BEUTE — mogeuspntes- ‚Heines Bet 
kens cin dem Markus frenider, ungeſchickter Pleonasa 

Vers 14. 

evssdıdev 7. arısıwy rwos. Meines Bebin 
hätte Mark. geſchrieben ww. Tribe Fe Tas a: au 
Vergl. Joh. 8, 46. Griechiſch würde man fagen ev. ı 

Tan. 

wverhlem. Dafıle ein allzuhartes Wort, Par 
braucht es nur cinmal 15, 32 von den Seinden Jeſu, 
ihn am Kreuze höbnten. J waͤre der angemeßn 
Ausdruck. 

Vers 15. 
KTrioıs. 3war ein Wort des Markus 10, 6 1 
19. — xoopos Matth. 24, 22, hier aberin einer Bed 
tung, die fi) in ben Evangelien nicht findet, man mei 
denn annehmen, .wrioss heiße auch in ben beyden an, 
führten Stellen des Mark; nicht die Schöpfung dh 


ar 
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vbanpt⸗ ſondern im, 1 engern Sinn das Mrüfche nge⸗ 


ſchlecht, ale edelſter Theil der fichtbaren. Schoͤpfung. 
Kol. 1, 23 iſt Die ganze Redercact, die hier angebracht 
wird. Zu 

Werd ı 16. 


ankeıov. Keines der drey aaſten Evangelien benennt u 
‚mit dieſen Worten dic Wunderthaten Jeſu und feiner Juͤn- 


ger, ausgenommen; daß Jeſus, die ein Zeichen vom 


Simmel fordernden Pharifder ein Zeichen, wie des Jo⸗ 


naß, erwarten heißt. Mark. 13, 4 iſt e8 eine Voran⸗ 


‚ ‚zeige, aus der fich der nahe Erfolg. einer Thatfache mit 


Gewißheit abnehmen läßt: Matth. 24, 30 heißt es Ge 


firn Jeſus feßt:die Metapher fort: Wann die dm 


„heutigen Himmel berrfchenden Geftirne, Sonne, Mond 


— 
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3 “eu Sum 


and Sterne, ihren Slam und. Einfluß verloren haben wer⸗ 


den, d. i. die Verfaſſungen des Judentums und Heiden: 


thums mit ihren Gewalthabern, dann wird dag Ehrifien- 


thum, als Geſtirn einer neuen Welt, als Zeichen des 


neuen Bundes 1 Moſ. 9, 12. 13. am Himmel ſtehen, und 


ſeinen fuͤr die Freunde deſſelben ſegensreichen, fuͤr die 


Feinde klaͤglichen und zerſtoͤrenden Einfluß uͤben. Eben ſo 


2Petr. 3, 12. 13. Matth. 13, 43. Diefe poetiſche Vor⸗ 


ſtellung iſt hergenommen aus Jeſ. 65, 17. 66, 22. Der⸗ 


ſelbe Prophet ſchildert den Untergang des Babyloniſchen 


Koͤnigs und Reiches unter dem Bilde des vom Himmel 
fallenden Morgenſterns 14, 12. Vgl. Jer. 15,9. 8,9. 
Mich. 3,6. Dan. 12, 3. Weish. 3, 7. Zeichen, ber» 


‚gleichen die Juden von Jeſu begehrten, that ober verhieh 
jeder falfche Meſſias und falfche Prophet, Mark. 13, 22. 


— Dieſes ber Sprachgebrauch der 3 erfien Evangelien; 


Johannes "hingegen fprichs oftmals von. den Zeichen, 
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welche Jefus, und Lucas in der Apoſtelgeſchichte von da 
Zeichen, welche die Apoſtel und Juͤnger thaten. 

vos nızevancı. Wäre nicht wemsseunon ih 
tiger? O Zemiseuxos ift derjenige, bem bie Prebigt in 
Npoftel zu der Ucberzeugung brachte, (wuseuous) dıf 
Jeſus der Sohn Gottes, der Heiland ber Belt fey, ba 
bem aber biefe Ueberzeugumg nicht etwa blos Vergangen 
heit, eine gefchehene Sache ift, fondern fortdauert. & 
Matthiaͤ ausführliche griech. Srammatif 6. 497. Wa 
einmal zum Slauben gefommen ift und woch glault 
$. 502. 2. daher ed manchmal fo viel als Präfens it 
. 505. 111. Man ſehe dieſen Sprachgebrauch Fop.k 
69. Vol B.66. Viele der Jünger Jeſu (FT. zrıseuc® 
For) waren abgetreten; bie 3wölfe aber, die blieben 
beißen darum zewiseuxorss 8, 31. 11,27. 16,91. 
Wo nur ber gefchehene Beytritt beruͤckſtchtigt wird, da 
ſteht der Xorift, wie Ephef. 1, ı3. Denn zu der Ai 
des Beytrittes gefchah ſchon die Befiegelung, und eben fi 
Apoſt. 11, 21 die Belehrung zu dem Herrn, 4, 32 W 
Zheilnahme an der Bruͤderſchaft, Hebr. 4, 3 ber Eintt 
in die Ruhe. Auch Euc. 1,45. 8, ı2. Joh. 20, 29 1] 
bag Selangen zum Glauben die Urfache der Seligfeit ede 
Rettung, die damit ihren Anfang nimmt. 2. Theſſal. 2, rı 
and Jud. V. 5 find ei um wissvoarres folche, bie we 
mals zum Slanben an Jeſus fih bewegen ließen. Das Pe 
ticipium Praͤteriti lieſt man bey Johannes, Lucas, Paul 
8 mal, fo wic auch der Indicativ mehrmals vorfemmi 
Eonft allenthalben mi N. T. das Participium Prof 
für melched, twie gefagt, das Präteritum fichen kann, f 
B. Joh. 6, 35. 7, 38. 39. 11, 25.26. 74, 12. Me 
ſetze dafür den Aoriſt, uud war wird das Unſchicklich 


> 


+ 
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' fühlen, fo parallel auch: die legte. Stelle beſonders un, 


ſerm Texte iſt. — Inbeſſen fayn ich r. wseunzew ſo 


reimen: die nachgenannten Chariſmen ſollen Antheil der⸗ 


jenigen werden, die das Bekenntniß ihres GSlaubens an 


mich abgelegt haben werden. 


. arena findet man Rur Einmal bey Lucas 
3,3: ewanorudem, bas unter V. 20 vorfommt, nir⸗ 


gends in den Evaitgelien. * 


Vers 1 7- 

Kasvay —— End, nicht etwa fremd Eprochen, | 

im Gegenfage der Muiterfprache ı fondern neue Sprachen. 
So fagt Iſolrates im ‚Evagoras: ua PAVOv. FAR TETRY» 
pevoss ovonataı, NeLLTT Eavo 15, 8 ds nanıvassı 


- Kamoroysa.bey Dionpf. Halit. iſt eine meue, ungewoͤhn ⸗ 


liche Sprache, oder Art ſich auszudruͤcken, novum genus 
dicendi, ca orationis fopp, quae a vulgari et fim- 
plici - digendi . ‚forma. ‚„abhorzgt: habetque Ders 


. TUNTINS 5 „TEIOEIUREE deue⸗ x: —X et 


a u Tr za. . 


— Zn KT 


omnino Tay ernoraw Exam diaadAayım. Euſta- 
thius nung. Cd-neeworgoaruugg. TuS ENMOanS. und Technet 
dazu Ta. BORN. xœs —E— Dieſes Chariſma 


dauert immer. noch fort, hey den Boͤhmiſten zum Beyſpiel 

mp andern Schwaͤrmern ſolcher Art und bey den Natur⸗ 
philoſophen zum Schaden der wiſſenſchaftlichen und reli⸗ 
gioͤſen Cultur. Kein Wunder, do Peulas Kein Wobl⸗ 


gefallen daran hatte. 


Esiſt alſo keineswegs einerley —* Aadereu 
Xcα, wie Leo Imp. Tactic. IV, 49 ſich ausdruͤckt, oder 
drepas‘ yAncocy, Achmet. Oneitoetit. c. 35. Acton 
2,'4 ind PAneon; 17 EEE | 
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.Vers i8. 
rı ſtatt eines Subſtantiv mit einem aAldjectiv Finde. 
man nicht in den zwey erften Evangelien. 
PAaarew ift nirgends im R. 8 als bey Lucas 
4, 35- 
ETW RLLWSES x- errdermn Nach dem Gebrand 
des Mark. ſollte es heißen :. aegasor...©- 5, 23. 615. 
7, 32. 8, 23. Ein anderes if 8, 25 nicht: den Auge 
die Hände auflegen, fondern auf die Augen der Blinde 
die Hände legen. So genau iſt Marcus; ſo bleibt er ha 
ſelbſt glei ‚ wie mandet bincblezer micht eine. ”. 
u Vers 19: ee 
"av nirgends” in einen Eoingekum, ‚als " 


- eucas * 


I nußos Diesen y ern Evangelien bedienen fi 
in ber Erkählung diefed Ausdruckes nirgenbs für 6 Ines, 
hingegen Lueas mehrmalß, und Johannes zweymal 4,1 
wo aber die Variante o hos vlele und große Mutoritäten 
hat; und-ır, a nicht in der Erzaͤhlung ſelbſt, fondern a 
einer eingefchalteten Anmeekitig vorkommt: : 

Ich bekenne getn daß mehrere dieſer Beobuchtunge 
einzeln kein ſchwetes Gewicht haben, aber‘ Jufammiengenom 
mien im Verhaͤltniß zu der Kleinheit des Textes machen fie mei⸗ 

nes Erachtens die Aechtheit derſelben ſehr verdaͤchtig, da ed 
größten Theils Woͤrter und Redensarten betrifft, die, wem 
fie einem Schriftſteller bekanrit find, oft und viel bey ihm vor⸗ 
kommen muͤſſen; wie Kera TauTa, useßov, 06750, zKemes, 
SJeratey, mogeverIoy, eregos, zumalunfer Marcus nichts 
weniger als auf Mannigfaltigkeit und: Wechfel des Aue 
druckes Jagd macht, wie Lucas thut. Sch babe deswe⸗ 
gen mit Fleiß andere Wörter, bie bey Warcus ſonſt nit. 


gends vorfommen, wie oBis, wreAndIn, Farraxs, 
‚auveeyew, Beßazıev; oder auch im N: T. und -bep den” 
Siebzigern nirgends, wie Jayaasuov, nicht in Anſchlag 
‚gebracht; weil Marcus: im übrigen Evangelium weniger 
fs im Falle war fie anzubringen. M | 
: Neben: die Confleuczion- nur die allgemeinen Bene 
kangens fie iſt nach meinen! Gefühle verwobener, äbgerun« 
deter, dem Preriodifchen näher, überhaupt weniget kunſt⸗ 
‚Ins, ale Marfus ſchreibt. Wo bringe er mehrere Par⸗ 
icipien auch der: obliquen Faͤlle an, wie V. 12 und’ 147 
Ich weiß nicht, was fuͤr ein latein⸗ griechifcher Ton aus 
Biefer Stelle mir in die. Ohren klingt. Spuren einer Seder, . 
„bie des Griechifchen oder Helleniſtiſchen nicht ganz maͤchtig 
voor, find bereits angebeutet. — Zudem iſt nirgends 
„ir: dieſem Abſchnitte eine von den mehrern Eigenheiten, 
bie den Styl des Marcud.von ben übrigen Schriftftellern . 
„art N. T. merflich ımterfcheiden. Man fehe die Anno- 
„eriones Criticas. in koca:quacdam Jibrorum S. N. T. 
—— Tib. Hemflechafii Orationibus. | 
Um: endlich Diefen. Text nach feinem Inhalte zu pruͤ⸗ 
Je, ift e8 insbeſondere wichtig mahrzunchmen, daß V. 
—14 nicht eine Erzählung, fondern bloße Summe 
„zien deffen fi find „ was Lucas 34, 9 — 45 und. Johannes 
— 4 1— 18 erzaͤhlt. — Wer den Markus bis 16, 8 
Igeiefen und in unſern Tert hineingeraͤth, iſt ungefaͤhr in 
demſẽlben Falle, wie einer ber die erfien Dekade des Livius 
Belefen Hat, und num: anſtatt der zweyten die Epitomen 
Kieft... — : Eine Schreibart, die ganz wider die Art und 
Weiſe des Markus. if, der, was er erzählt, mit einen 
Detail zeitlicher, örtlicher und anderer Umſtaͤnde su bes 


pieiten Biest, wel dem Leſer anınuchig ift und manches 


erflärt, was ihm fonft weniger begreiflich wäre: — 1 
viel laͤßt nun diefer Abfchnite in ſolcher Ruͤckſicht vermig 
Wie kommt es, daß Jeſas der Magdalena allein erfcheint 
da ſie doch mit zwey Freundinnen zum Grabe gegan 
und vom Grabe geflohen war? Etwa darum, weil 
fieben Teufel von ihr ausgetrichen hatte? Wo, und 
ift er derfelben erſchienen? Etwa, wie ein abgefchieb: 
Geiſt erfcheinen fol, ale Phantom, mas Day fa mı 
mafen läßt? Wie verließ er fie. oder fie ihm? Sm 
oder mit welchen Aeußerungen? Bu 
Der Inhalt des ııten Berfes, fo roie der Aid 
arısewv, iſt Luc. 24, 21 gu finden. Eben fo ber Jul 
der 3 folgenden Verfe ſammt den Worten duew a au 
wopevonweis ebend. V. 13, Ti Amos B.9: Bike 
bemerkt, if meeızaracı ein überfläfige8 Wort, das Ba 
Lucas V. 13 nicht hat. - Wer wollte fih ein antı 
Reiſen ale zu Fuße, zu Lande denken? Man ift hin 
nicht an dem:galildifchen See, wo man fi) eines Nach 
bedienen konnte, anch ift nicht von getvefenen Sahmen u 
Ohnmaͤchtigen die Rede, ober vont eigentlichen Spatzie 





e) „Es Id ſich fragen, wie bier hehe: & erſchien zu 
der M. Magdalene? Denn er erſchien zuer nicht der ’ 
dalene allein, fonbern auch -der andern des Jakobus und 
Joſes, wie Matthäus erzählt. - Sur Antwort biene, bai 
dur die Magdalene auch die andern verdeutet hat. D 
es in den Evangeliften üblich,’ biy einer Wahrheit di 
eine ausgezeichnete Perſon auch die mitgehenden anr 
gen. Euthymins. Dieſe Anmerkung möchte Joh. « 
allenfalls cher paſſen; aber nachdem Markus im ıfen 8 
bie drey Weiber, jede mit Ihrem Namen, angegeben und 
sum sten Derfe von ihnen in der Mehrheit erzählt ba 
Eonnte cr nit fo V. 9 In die Einheit übergehen. 
Beyſpiel deifen finder man jiwiß uiegenbe, 


das iſt langſamen und gemächlichen Wandeln, wobey 
man mit Begleitern ſich unterredet, wie Jeſus Luc. 24, 
I 27 die beyden Jünger freylich antrifft, wo aber ‚ver Ge⸗ 
3 Srauch diefes Wortes durch die Unſtaͤnde. ſelbſt gerechtfeh 
u igt wird; nicht aber-in. unſerm Texte.Muf ungeſchiche 
" Weile find alſo bie beyden Worte mengargeı und 
1 9Eogavopevois in Einen ers zufammen gerofft — N. 
i Die Zweckwidrigkeit des Ausdruckes ev Erren ‚poegr- iſt 
t ‚oben gerügt worben., Wer ſich zu erkennen: geben ( Deb- 

Acesy) wid, muß es in.feiner, eigenen; «natärlichen Geſtalt 
thun; dregov aber heißt in einer Bedeutung, .. bie bem 
: „Lucas eigen ift, 9 29. Apoſt. 2, 4 fo viel als zAADR, 

AA, xaısov,. Warum metamorphofirte fich Jefung, 
» wenn er ſich erfennen laffen wollte; und wie crlannten 
ı „Ähm die Jünger bey folcher Metamorphoſe? — Nach 
Lucas erfannten fin ihn faum endlich in feiner wahren 
: Gefalt, weil fie, was ihnen undenkbar war, daß der auf‘ 
4 Golgotpa Geſtorbene, im Garten Jofephe von Arimathäa 
Beſtattete den Weg nach Emmaus in ihrer Mitte wandle, 
nicht für Wirklichkeit nehmen. fonnten. Der Grund, 
warum fie ihn nicht erfannten, Tag nicht in Jeſu, infeiner Ger 
. Kalt, fondern in ihren innen, wie Lucas V. 16 forgfältig 
bemerkt *). Man ficht hieraus, daß der Verfaffer den 


u 
. 





*) Neque minus abhorret a Marci more breviatio talis, 
qualem invenimus comm. 12, 13, ubi -admodum verbola 
Lucae de difcipulis Eınmaunticis narratio in duoram ver- 
Giculorum anguftias coarctata eſt. Saltem ſemel duntaxat 
fimile quid in Marco oblervavimus, nimirum cap. 1, 12. 
13. ubi narratio Matthaei ac Lucae in perbreve compendium 
redacta elt. Id vero haud leves ob cauſas factum elle 

 autumamus Alias femper in exponendis rerum geltarum 


nıgısaceo, copielus elt Marcus. Griesbach. Wenn ich 
HL. Bd. 3. ©t. 


-——— u m. 


Lucas, aus dem er fchöpfte, nicht verſtanden Bat. 
Und wie viel, wie alles läßt wicher dieſe — nicht Eu 
lung, fondern. mißlungene Inhaltsanzeige wermiffen? 
Wie fol man sis. arygov. verfichen, da der Zuſammenh 
Heine Beſtimmung anbietet? Wie Marc. 20, 25 und: 
az aufs Feld, um zu arbeiten?! Der, wie 6, 
56 auf ein Dorf, mit beſtimmtem Ymecrfchiebe ı 
ou und zoXs, fo daß ein Heiner Widerſpruch 
Lucas herauskaͤme, nach welchem Emmaus ein Sid 
nicht ein Dorf war? Odet blos ins Gegenſatze mit Sk 
wie Marc. 5, 14, zur Stadt hinaus aufs Land! 
Wer den Styl des Marc. fennt, dem muͤſſen folche I 
ſtimmtheiten defto mehr auffallen. 

Daß bie Übrigen Jünger Jeſu den Zweyen, bien 
beten, Jeſus Babe ſich Ihnen ſehen laffen, aber in 





ohne die Hypotheſe, daß die Evangelien des Mattbdut ı 
Lucas den Marcus befannt waren, urtheile, fo kann ich 
wenigen Worte des Testen von den Verſuchungen Arie 
der Wüfte nicht für einen Auszug der erfen anfckn; 
Gegentheil ben meiner Hypotheſe hat Matthaus und ı 
ihm Lucas das Wort des Marcus in eine Ersäblun. 
verfchiedenen Verſuchungen, die Zefus befanden habe, en 
tert; bingegen die zwey Umfldnde, welche Mareus anzlı 
Er mar unter den Thieren, und die Engel bebienten i 
übergangen. Um dies im Vorbeygang zu bemerken, dic: 
den meinten, daß der Gotan in der @infamfelt und 
Wildnis - hauptfächlih die Menſchen anfechte; ein’ fol 

Aufenthalt folglich mar eine Probe, auf welche die Bin: 
und Denfensart, auch ber Muth -und die Entſchloffen 
sum Guten gelegt wurde. „Die Engel bedicnten tha 
fol erklären, wie, ungeachtet er unter Thieren, d. 1. in ci 
Wildniß war, mo ihm alle ordentliche Lebensmittel, 
menichliche Pflege und Hülfe abgingen, dennoch die Kin 
lichen Beduͤrfniſſe Zefa befriedigt wusden. i 
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Waundelite Geſtalt, ſo wenig glaubten, aid dem Weihe, 
das Ihn geſehen haben wollte, aber bavon, wie von eine in 
Berichte, ſprach, hann ihnen niemand veruͤbeln. Hier 
sähe weiß vdyr ſagt wfeſer Tepe mehr als Lucas, oder 
ai das Gegenteil.“ :7 Die, weiche den Zweyen ent 
gegen tiefen: Ser. Herr IB: waßrkich auferftarfden-und 
sei Sion: geleheit Worden, giaubten gewiſ auch ihrem 
Bette. » Unfer Tert Bine: diefes zweyte uns AB 
Sem 416u Verſe, welches nur Wirkung der Ueberra« 
hung: war; "die Ueberſchwaͤnglichkeit der Freude machte 
fie inißtrauiſch gegen ihre: eigenen Sinne, ob' fie auch be- 
gruͤndet wäre. Zudem Her Umſtand daf fie nicht zufane 
menreimen tonnten, wie Jeſus, ber nach dem kaum ver⸗ 
aommenen Berichte der Zweyen zu Emmaus 60 Stadien 
uam: Jeruſalem ihnen ploͤtzlich aus den Augen entwichen 
war, am ſpaͤten Abend, nach bem Thuͤrſchluſſe ploͤtzlich 
im ihrer Mitte ſtand. Es war mehr Zweifel an feiner pers 
Anlichen, leiblichen Gegenwart (Euc. 24, 37. Vgl. Mare. 
4,49), ale an feinem Wiederleben. — Auch da mißver⸗ 
Fand wieder ber falfche Marcus den Lucas übel, und zeigt 
ab großen Mangel an Sinn und Gefuͤhl, —XV 
Aumgduar. 
ei Avyansınevos 8. 14 iſt aus Luc. 24, 40—42 ge⸗ 
ühloffen; rou ivdenos ſteht ebend. V. 33. Daß es nicht 
* eigentlichen Sinne die Eilfe waren, lehrt Johannes. 
— Dradıse Te UTKIGIOV: be oxAngoxcacdaus- ſcheint 
IS Luc. 24, 41-46 und 25—27 zuſammen gezogen. 
Aber daß Jeſus feinen Yüngern, bie Luc. 24, 41 vor 
Freude feine Esrperliche Gegenwart nicht glauben konnten 
Erb ihn anflaunten, biefe Freude, von welcher er ſelbſt 
Eop. 16, 22 fo rahrend zum voraus geredet hatte, 
2 ig: 


— ize — 


green. Ueberall kein Bert des Markus, das mu 


thaͤus 7, Lucas 33 mal anbringt. in 

poeQy ift in den Evangelien nirgenbs zu finde, 
heißt aber niemals, wie-Bolten und Paulus. hier wolen, 
aur Kleidung; fondern perſoͤnliche Beſchaffenheit, Geſtalt, 
Aunsſehen, Phil. 2, 6.7. Ich. 44, 23: Weish. 18, 1. 
Jeb. 4, 16. Wie konnte Jeſus aber in einer-f remden 
Geſtalt ſich zu erkennen geben? Paveguaday ev verein 
 pie?a iR ein Wiperfpruch. 

Das heißt übrigens nicht erzählen, wie ein Eoange 
liſt thut. Aus folchen Worten, die faum Inhalts. Au 
geigen einer Gefitichte find, wird niemand flug, ber. nicht 
ſchon davon unterrichtet if. 


BECIBATEEN — — Meines Bedlu⸗ 
kens ein dem Markus frenider, ungeſchickter Pleonadmuk 


| Vers 14. 

eveicıdem 7. anısıny rwos. Meines eduaten 
hätte Mark. geſchrieben ov.' Tribe wegı TNS a: aurs, 
Vergl. Sch. 8, 46. Griechiſch würde, man fagen ev. rn 
IN an.. 
wverhlem. Dafıle ein allzuhartes ort, Markus 
braucht es nur einmal 15, 32 von den Feinden Jeſu, die 
ihn am Kreuze höbnten. J waͤre der angemeßnere 
Ausdruck. 
Vers 15 


xvidis. Zwar ein Wort des Markus 10, 6. 1% 


19. — xoonos Matth. 24 22, hier aberin einer Beden⸗ 
tung, bie fich in den Evangelien nicht findet, man müßte 
denn annehmen, .urioss heiße auch in ben beyden ange. 
führsen Stelen des Mark: nicht die Schöpfung üben 


Li 
* 
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/ 
hanpt⸗ ſondern im,'engern Sinn das Meñſchenge⸗ 
ſchlecht, als edelſter Theil, der fichtbaren Schöpfung. 
Kol. ı, 23 wi bie e ganze Redendart, die bier noebraqht 
wird. | 
Basıı 16. | 
onneiov. Keines der drey aaſten Evangelien benennt . 
mit diefen Worten die Wunderthaten Jeſu und feiner Jän 
ger, ausgenommen; daß Jeſus, bie ein Zeichen vom 
Himmel fordernden Pharifder ein Zeichen, tie des Jo⸗ 
nas, erwarten heißt. Mark. 13, 4 iſt es eine Voran⸗ 
zeige, aus der ſich der nahe Erfolg. einer Thatſache mit 
Gewißheit abnehmen laͤßt. Matth. 24, 30 heißt es Ge⸗ 
ſtirn. Jeſus ſetzt die Metapher fort: Wann die am 
heutigen Himmel herrſchenden Geſtirne, Sonne, Mond 
und Sterne, ihren Slam und. Einfluß verloren haben wer» 
den, b.i. Die Berfaffungen des Judenthums und Heidens 
thums mit ihren Gemwalthabern, dann wird das Ehriften» 
thum, als Geflirm einer neuen Welt, als Zeichen des 
neuen Bundes 1 Mofi 9, 12. 13. am Himmel ſtehen, und 
ſeinen fuͤr die Freunde deſſelben ſegensreichen, fuͤr die 


Feinde klaͤglichen und zerſtoͤrenden Einfluß uͤben. Eben ſo 


. 2 Petr. 3, 12. 13. Matth. 13, 43. Dieſe poetiſche Vor⸗ 
ſtellung iſt hergenommen aus Jeſ. 65, 17. 66, 22. Ders 

ſelbe Prophet ſchildert den Untergang des Babyloniſchen 
Koͤnigs und Reiches unter dem Bilde des vom Himmel 
fallenden Morgenſterns 14, 12. Vgl. Jer. 15,9. 8,9. 
Mich. 3, 6. Dan. 12, 3. Weish. 3, 7. Zeichen, ber» 
gleichen die Juden von Jeſu begehrten, that ober verhieß 
jeder falfche Meſſias und falfche Prophet, Marf. 13, 22. 
— Dieſes der Sprachgebrauch der 3 erfien Evangelien; 
Johannes "hingegen fprichs oftmald von. dein Zeichen, 
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welche Jefus, und Lucas in ber Apoſtelgeſchichte vom ba 
Zeichen, welche bie Apoftel und Jünger thaten. 

vos zızevanoı. Wäre nicht Fewuseunoer tie 
tiger? O Zeriseunos ift derjenige, ben bie Predigt de 
Npoftel zu der Ueberzeugung brachte, (wısevaees) def 
Jeſus der Sohn Gottes, der Heiland der Welt fey, ba 
dem aber biefe Ueberzeugung nicht etwa blos Vergangen⸗ 
heit, eine gefchehene Sache iſt, fondern fortdauert. & 
Matthiaͤ ausführliche griech. Srammatif 5. 497. Wa 
einmal zum Glauben gekommen iſt und ao ch glaubt 
$. 502. 2. daher es manchmal fo viel als Präfens it 
§. 505. 111. Man fche biefen Sprachgebrauch Joh.«, 
69. Val. V. 66. Diele der Jünger Jeſu (r. zuısevom- 
For) waren abgetreten; die 3wwölfe aber, Die blicken, 
beißen“ daruni zewiseuxores 8, 31. 11, 27. 16, 37. 
Wo nur ber geſchehene Beytritt beruͤckſichtigt wird, de 
ſteht der Xorifi, wie Ephef. 1, 13. Denn zu der deit 
des Beytrittes geſchah ſchon die Befiegelung, und eben fe 
Apoſt. 11, 21 die Bekehrung zu dem Herrn, 4, 82 de 
Theilnahme an der Bruͤderſchaft, Hebr. 4, 8 ber Eintritt 
in die Ruhe. Auch Luc. 2, 45. 8, 12. oh. 20, 29 if 
das Selangen zum Glauben die Urfache ber Seligkeit oder 
Rettung, die damit ihren Anfang nimmt. 2. Theſſal. 2,19 
‚und Jud. V. 5 find ed un wiseusarres ſolche, bie nie 
mals zum Glaunben an Jefus ſich bewegen ließen. Das Par 
ticipium Präteriti kieft man bey Johannes, Lucas, Yaulns 
8 mal, fo wic auch der Indicativ mehrmals vorkommt 
Sonſt allenthalben im N. T. das Paurticipium Praͤſens, 
für welches, wie geſagt, dag Präteritum ſtehen kann, . 
B. Joh. 6, 35. 7, 38. 39. 11, 25.26. 14, 12. Man 
ſetze dafuͤr den Aoriſt, und wan wird das Unſchickliche 











\ 


fühlen, fo fo parallel auch: die. lehre Stelle beſonders une 
ſerm Texte I — Indeſſen fann ich Tv. aswwexow ſo | 


zeimen: die nachdenannten Chariſmen follen Untheit der. 
jenigen werden, die das Bekenntniß ihres Glaubens an 
mich abgelegt haben werden. 


—XEXX findet man nur Einmal bey Lucas | 


518: emrunarußen, das Inte 8. 20 o vorkommt, nite 
gends in den Ebaitgelien. ——— 


Bis 17. 


u —E np, nit gerne frempe Eprochen⸗ | 


im Gegenfaße der. Duiterfpcache ı.fondern neue Sprachen, 
So fagt Iſotratesi im Evagoras; NM PEVOU.TOIE FETAY- 
pevoıs ovonelaıy, EiNAa Ta jLev Ervoıs, va de zaıvass 


- Kamoneyım wu Dionyf. dalit. iſt aine meue, ungewoͤhn⸗ 


re 


dicendi, ea orationis formp,. quae a vulgeri et fim- 
plici digendi,. ‚forma. ‚abhogzgt:, habetque Pense: 
. BAUNTIRES TERMINE... Geyng u; YAMTTIIAEINAS et 
omnino Toy eiatorgw EX harAayıv. Euſta- 
thius uennt es AGSIVOr Boa ⏑ Rgoans. und technet 


daju Ta:.gonmgn. na gvauondars. Dieſes Chariſe 


dauert immer noch fort, hey den Boͤhmiſten um Beyſpiel 


| amp ‚andern Schwärmern.;folcher Art und bey den: Natur⸗ | 
philofophen zum Schaden der wiſſenſchaftlichen amd velie 
gioͤſen Eulsur,, Kein Wunder r de Poulas fein Wohl | 


sefallen daran hatte, 


Es:tfk:alfo keineswegs einerley —X zaderen | 
Koaräw,teie Leolmp. Tactic. IV. 49 ſich ausdrückt, oder Fa 


Eragaı YAwcaey, Achmet, Oneitoetit c. 35 Acior. 
2,4 und Frau va irn vlh-.: . 


* 


— 
.. 
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.Vers1i8. 
7ſtatt eines Subſtantiv mit einem Adretie fat 
man nicht in den zwey erſten Evangelien. :' 
Biusrew if nirgends im R. = ar bey ucah 
4, 35- 
ER ægęgosus x- meer. Nach dem Sesrand 
des Mark. follte es heißen; eosoi. „G..5,.23- 6,5. 
7,32. 8,23. Ein anderes ik 8, 25 nit ;hen Aug 
die Hände auflegen, fondern Auf.die Augen der Blinden 
die Hände legen. Go ‚genau, iſt Marcus; fo’ bleibt er fich 
eist pieich wie mandhir Vnbieder rich mehut. J 
Bierb7* 19: Rau! 
v Bir’ » nirgends in Einen engen, ‚als se 


- zucad. 


-9 —* Deine) eiftn Edangellen bedlenen fidy 
in der Erzaͤhlung dieſes NAusdruckes nirgenös für o Inoso 
hingegen Lnueas mehrmals, ms Johamnnes zweymat 4,1 
wo aber die Bariantt 0’ wost vlele und große Lutoritaͤten 
hat; und ar, a nicht in der Erzählung riR, ſondern in 
einer eingeſchalteten Anmerkung vorkommt: 

Ich bekenne geim daß mehrere dieſer Beobachtungen 
einzeln kein ſchwetes Gewicht haben, aber zuſammengenom⸗ 
mien im Verhaͤltniß zu der Kleinheit des Textes machen fie mei. 

nes Erachtens die Aechtheit derſelben ſehr verdaͤchtig, ba es 
groͤßten Theils Worter und Redensarten bertiffe, bie, went 
fie einem Schriftſteller bekantit find, oftund vielbeyihm vor⸗ 
fommen muͤſſen; wie nera TauTe, ugetov, 750, rxewos, 
deœc, TropsverIo4, eregos, zumul unſer Marcus nichts 
weniger als auf Mannigfaltigkeit und Wechſel des Aus⸗ 
druckes Jagd macht, wie Lucas thut. Ich habe deswe⸗ 
gen mit Fleiß andere Woͤrter, bie bey Maren. fon nite 
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- gende vorfommen, wie oDis, wreAndIn, Favraxe, 


- auveeyen, Beßaser; oder auch im N. T. und -bep den” 


Siebzigern nirgends, wie Jayaasuov, nicht in Anſchlag 


‚gebracht; weil Marcus: im Übrigen Evangelium weniger 


et im Galle war fie anzubringen. = 
: Neben; die Conſtruction nur die allgemeinen Bemers 


: ungen s° fie ift nach meinem Gefühle verwobener, abgerun⸗ 
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deter, dem Periodifchen näher, überhaupt teniger kunſt⸗ 
los, als Marfus ſchreibt. Wo bringe er mehrere Par⸗ 
ticipien auch der obliquen Faͤlle an, wie V. 12 und 147 
Ich weiß nicht, was für ein latein⸗griechiſcher Ton aus 


Liefer Etelle mir in die. Ohren flinge. Spuren einer Seder, . 


die des Griechifchen-oder Helleniſtiſchen nicht Hang mächtig 


“ wary find bereits angedeutet. — Zudem ift nirgends 


in dieſem Abfchnitte eine von den mehrern Eigenheiten, 


die den Styl des Marcus.von ben: übrigen Schriftftelern 


des N. T. merklich ımterfcheiden. Man fehe die Anno-- 


tationes Criticas in koca:quacdam librorum S. N. T. 


— Tib. Hemflerhafii Orationibas. Ä 

Um 'endlich diefen. Text nach feinem Inhalte zu pruͤ⸗ 
fen, ift es insbeſondere wichtig wahrjunehmen, dag V. 
9—14 nicht eine Erzählung, fondeen bloße Summa—⸗ 
rien deſſen find N was Lucas 84,9 - 45 "und Johannes 
20, 41-- 18 erzaͤhlt. — Wer den Markus bis 16, 8 _ 
gelefen und: in unfern Zert hineingeraͤth, iſt ungefähr in 


demſẽlben dalle, wie einer ber die erſten Dekade des Livius 


geleſen dat, und num:anflatt der- weyten die Epitomen 


lieſt. — Eine Schreibart , die ganz wider die Art und 


Weiſe des Markus iſt, der, was er erzähle, mit einen 


Detail zeitlicher, oͤrtlicher und anderer Umftände zu bes 


gleiten pllegt weinen dem Leſer aumuthig iſt und manches ' \ 


erflärt, was ihm fonft weniger begreiflich wäre — Wi 
viel laͤßt nun dieſer Abſchnitt in ſolcher Ruͤckſicht vermifen! 
Wie kommt es, daß Jeſus der Magdalena allein erſcheint) 
da fie doch mit zwey Freundinnen zum Grabe gegangen 
und vom Grabe geflohen war? ' Etwa darum, weile 
fieben Teufel von ihr ausgetrieben hatte? Wo, und mi 
ift er derſelben exfchienen? Etwa, wie ein.aBgefchiebenez' 
Geift erfcheinen fol, ale Phantom, was «Day far muff 
maßen läßt? Wie verließ er fie. oder fie ihn? Srum 
oder mit welchen Nenßerungen? Be Ä 
Der Inhalt des ııten Berfes, fo wie der — 
amısev, iſt Luc. 24, 21 zu finden. Eben To ber Inhalt 
der 3 folgenden Verſe ſammt den Worten duen eE are 
 mopevopavois ebend. V. 13, Ti Aumas B-x Wit che 
bemerkt, iſt megızarecı ein überflüfiges Wort; das Barum 
Lucas DB. 13 nicht hat. Wer wollte fi) ein andere 
Reiſen ale zu Fuße, zu Lande denfen? Man ift hide je 
nicht an dem: galildifchen See, wo man fich eines Nacent 
bedienen Eonnte, auch ift nicht von geweſenen Lahmen obt 
Ohnmaͤchtigen die Rede, ober vont izentuchen Spatzieren 





) „E⸗ laßt ſich fragen, wie bier Geber er erſchien aueh 
dee M. Magdatene? Denn er erſchlen zuerkt nicht der Day 
dalene ofen, fonhern auch -der andern des Jakobus und IF 
Joſes, wie Matehäus erzählt. - Sur Antwort diene, daß er 
durch dic Magdalene auch die andern verdeutet hat. Dens 
es iſt den Evangeliſten üblich,’ bey einer Wahrhett duch 
eine ausarzeichnete Yerfon auch die mitgehenden anzuze⸗ 
gen.’ Euthomius. Diele Anmertung möchte Joh. so, 1 
allenfallz cher paſſen; aber nachdem Markus im fen Berk 
bie drey Weiber, jebe mit ihrem Namen, angegeben und bil 
sum Bten Verſe von ihnen in Der Mebrbeit erzählt hatte, 

konnte cr nicht fo V. 9 Im die Einheit übergeben. Eis 

Bexyſpiel deſſen finder man dag vieocube: | 
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das iſt langſamen und gemächlichen Wandeln, wobey 
man mit Begleitern ſich unterredet, wie Jeſus Luc. 24, 
17 die beyden Jünger freylich antrifft, wo aber der Ge⸗ 
Srauch dieſes Wortes durch die Uniſtaͤnde ſelbſt gerechtfen 
maigt wird; nicht aberin unſerm Texte. Auf ungeſchichhe 
ı MWeife find alfo die beyden Worte wenferga: und 
| gwogeuopevois in Einen Wers zufammen gerafft. — - Ir . 
| Dig Zweckwidrigkeit des Ausdruckes ev. Frag meer. ift 
: ‚oben gerügt worden. Wer ſih zu erkennen geben ( @d- 
zeegy) will, muß es in.feiner. eigenen; :natärlichen Geſtalt 
thun; eregov aber heiße in einer Bedeutung, .. bie dem 
‚Lucas eigen iſt, 9. 29. Apoſt. 2,4 fo viel: als aAADr, 
eAAcıov, zaıvo, Warum metamerphofiete fich Jeſch, 
wenn er ſich erkennen laſſen wollte; und wie erkannten 
Aihn die Jünger bey folcher Metamorphoſe? — Nach 
Lucas erkannten ſin ihn kaum endlich in ſeiner wahren 
Geſtalt, weil fie, mag ihnen undenkbar war, daß der auf’ 
Golgotha Geftorbene, im Garten Joſephs von Arimathaͤa 
Beſtattete den Weg nach Emmaus in ihrer Mitte wandle, 
nicht fuͤr Wirklichkeit nehmen. konnten. Der Grund, 
warun ſie ihn nicht erkannten, lag nicht in Jeſu, i in ſeiner Ge⸗ 
ſtalt, ſondern in ihren Sinnen, wie Lucas V. 16 ſorgfaͤltig 
bemerkt ). Man ſieht hieraus, daß der Verfaſſer den 





*) Neque minus abhorret a Marci more breviatio talis, 
qualem invenimus comm. 12, ı3, ubi-admodum verbola 
Lucae de difcipulis Eıwmaunticıs narratio in duorum ver- 
Geulorum angulftias coarctata eft. Salteın ſemel duntaxat 
fimile quid in Marco obleryavimus, nimirum cap. ı, ra. 
13. ubi narratio Matthaei ac Lucae in perbreve compendium 
redacta eft. Id vero haud leves ob cdufas factum efle 

. autumamus Alias femper in exponendis rerum geltarum 


mıgısassc, copielus alt Marcus. Griesbach. Wenn ich 
HL Bd. 3. GSt. 


Lucas, aus dem er fchöpfte, nicht verſtanden Bat. — 
Und wie viel, wie alles läßt wieder dieſe — nicht Er 
lung, fondern. mißhmgene Inhaltsanzeige vermiffen? — 
Wie foll man aıs arygov verfichen, ba der Zuſammenhau 
Heine Beſtimmung anbietet? Wie Marc. 10, 25 um 117 | 
ar aufs Feld, um zu arbeiten! Oder, wie 6, 36 
56 auf ein Dorf, mit beſtimmtem Unterſchiebde vn 
xoun und zois, fo daß ein Heiner Widerſpruch mit 
‚ Lucas berausfäne, nach weihem Emmans ein Flecun 
‚nicht ein Dorf war? Oder blog ins Gegenfage mit Si I 
wie Marc. 5, 14, zur Stadt hinaus aufs Lau! — 
Wer den Styl des Marc. kennt, dem muͤſſen folche inie | 
ſtimmtheiten deſto mehr auffallen. . 
Daß die Übrigen Jünger Jeſu den Zweyen, bie mb 
beten, Jeſus Babe fich Ihnen fehen laſſen, aber in der 





ohne die Hnpotheie, daß die Evangelien ded Mattbdus m 
Lucas dem Marcus befannt waren, uetheile, fo kann id % 
wenigen Worte des legten von den Verfuchungen Ari is | 
ber Wuͤſte nicht für einen Auszug ber erſten anfehen; in 
Gegentheil ben meiner Hppothefe hat Matthaus und na 
ihm Lucas das Wort des Marcus in eine Erzaͤhlung. de 
verfchiedenen DVeriuchungen, die Jeſus befanden hade, era 
tert; bingegen die zwey Umfdnde, welche Marcus anzieht 
Er mar unter den Zhieren, und die Engel bebicnten it, 
übergangen. Um dies im Vorbeygang zu beinerfen, die Ju⸗ 
den meinten, daß der Sotan in der Einſamfeit und a1 
Wildniß hauptſachlich die Menſchen anfechte; ein’ folde 
Aufenthalt folslich mar eine Probe, auf weiche Die Sinpe⸗ 
und Denkensart, auch der Muth und die Entfchtoffenket 
sum Guten gelegt murbe. „Die Engel bedicnten ihn," 
fol erflären, wie, ungeachtet er unter Thieren, d. f. in cite 
Wildniß war, mo ihm alle ordentliche Lebensmittel, ak 
menfchliche Pflege und Hülfe abgingen,“ dennoch die Körpew 
lichen Beduͤrfniſſe Jeſu befriedigt wurden. 
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dandelite Geſtalt, fo: wenig glaubten , Ar bein Weihe, 
8 Ihn geſchen haben wollte, aber davon, wie von eine 
zeſichte, ſprach, hann ihnen niemand veruͤbeln. Die 
ber weiß oder ſagt pnfeb--Tept mehr als Lucas, oder 
Barthel das Gegenihil. Die, weiche den Zweyen erite 
egen niefen: Der Dee: B’waßrkich; auferftartden und 
eis Simon-gehhen Worden, graubten a auch ihrem 
etihte. Unfer Tert dimmt Biefes zweyte azisuv ai 
em :41ten Werfe,welchtd mur Wirfüng der Leberra« 
Hung: war; "die Ueberfchmähglichkeit der Freude machte 
e inißtrauiſch gegen ihre: eigenen: Sinne, ob’ fie auch be⸗ 
rauͤndet wäre. Zudem dee. Umſtand daß fie nicht zufane 
earcimen vonnten, Wie Jeſus, ber nach: dem kaum ver⸗ 
ammenen Berichte der Zweyen zu Emmaus 66 Stadien 
an: Jeruſalem ihnen ploͤtzlich aus den Augen entwichen 
ae, am ſpaͤten Abend, nach dem Thuͤrſchluſſe ploͤtzlich 
rihrer Mitte ſtand. Es war mehr Zweifel an feiner per⸗ 
alichen, Lsiblichen Gegenwart (Luc. 24, 37. Vgl. Marc. 
„49) als an feinem Wiederleben. — Auch da mifver- 
and wieder ber falfche Marcus den Lucas übel, und zeigt 
Abſt großen Mangel an Sinn und Gefühl, anänge 
medıcv. 
Avaxsınavos 8. 14 iſt aus Luc. 24, ſo 42 ge⸗ 
hloſſen; rou ivdenas ſteht ebend. V. 33. Daß es nicht 
n eigentlichen Sinne die Eilfe waren, lehrt Johannes. 
Qudac T. RTISIRY. . . oxAngoxcagdanms ſcheint 
us Luc. 24, 4146 und 25—27 zuſammen gezogen. 
ber daß Jeſus feinen Juͤngern, bie Luc. 24, 41 vor 
reude feine körperliche Gegenwart nicht glauben fonnten 
nd ihn anflaunten, biefe Freude, von welcher er ſelbſt 
op. 16, 32 fo ruͤhrend zum voraus gerabst hatte, 


[4 


ihnen und. ih ſelbſt durch ven, ſchaͤrffen Lapel; 
ſtrenge Verweiſe des Unglaubens und der Her 
haͤrtigkeit verbittert und verdorben habe, wer koͤnnte 
glauben? Es iſt allem entgegen, was wir von dem 
und Herzen Jeſu, von ſeinem Verbaͤltniſſe zu den Ihn 
von feinen. letzten Unterbaltungen mit ihnen wien 
* Ovedıgam iR, wie oben bemerkt, bie Sache der. hittr 
siftioften Feinde. Go Mare. ı5, 32, in. ber. ca 
Stelle, mo Mareas dieſes Wort anbringt, Matth 
44. 5, 11. Luc. 6, 22. Rom. 15, 3. x Tm. 4, 
1 Betr. 4, 14. Oyesdn, fagt Heſychius, ußpess, x 
ssaucra. af. 1,5 Wohlthaten auf eine Bitter | 
Sende Art vorrüden. Matth. 11,20 iſt hie einzige € 
wo biefed Wort von Jeſu gebraucht wirb,. wenn e 
unverautwortliche Strafbarkeit.ber Städte ruͤgt, an wı 
alle feine Bemuͤhungen, bie er vorzüglich ihnen gewit 
frochtlos blieben, über welche er darum Wehe ſchrie 
er verdammlicher ale Tyrus, Sidon, Sodom erfi 
— In ſolchem Unmuthe ſolche Sprache ſoll ber 3 
ſtandene gegen Die Eilfe im erften Augenblicke bes Wii 
ſehns angeſtiumt haben?! 

Wenn Jeſus, als Unbekannter, den beydenJ Juͤn 
auf dem Wege nach Emmaus die Schwaͤche und Lang! 
keit ihreg Verſtandes vorhielt; fo war es darum nicht 
glauben aus Herzenshaͤrtigkeit, wie bey den Juden I 
5, 10 (das einzige Mal, wo unſer Evangeliſt dieſes* 
brauchte), und daß er denſelben Vorwurf, als ihr! 
fer unter fie tretend, ihnen gemacht habe, davon | 
wir nichts weder bey Johannes, noch bey Lukas; n 
aber, daß ec fie zuerft durch ihre Sinne von feiner | 
lichen Gegenwart überzeugt, darnach an ſeine Vorhe 
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a gung erinnert, und endlich belehrt habe, wie es mie bew 


ESpruͤchen der alten Propheten: uͤbereinſtimme. Er ver⸗ 


m) 


2 au 


J 


j 
I 


 wies:ihrien alfo nicht wie amfer Text ſagt, daß Re bewen 


bie: ihn; “den Auferſtandenen, gefchen, wicht —* 
ſondern etzer, daß fie feinen und den Vorherfagmgen ber: · 
Propheten nicht geglaubt hätten. . 


Dieſe 6'Berfe mögen alfo für diejenigen, melche aus 
Sopanütsundtucas unterrichtet find, als unvollfommene,- 


ja zum Thril unrichtige Erinnerungen an, dasjenige dien . . 
. men, was ſie heſſtr gefaßt Haben ſollten; aber für ſolche, 


bey denen ſich die Lectüre der andern Evangelien nicht: 
vorausſetzen laͤßt, wie dis: erſten Leſer dee Markus waren, 
find: fie ein Geſchreibe, wobey ihnen der Verſtand haͤtte 
ſtille ſtehen, und:das Gefühl leer ausgehen muͤſſen, und 


der Glaube, wenn Glaube Ueberzeugung von hiſtoriſcher 


und moraliſcher Wahrheit iſt, nichts gewinnen founte, ', : 
Der 1588 und ı6te Bere flinnmen nach ihrem In⸗ 
halte nit Matth. 28, 18-20. Kol. ı, 28. und Joh. 3» 


‚18. 36. 18, 48 überein, ohne irgend etwas Eihenes 


zu haben. 
Den 16ten ganzen Bert führen die Apraeuſthen 
Satzungen 6, 15 an mit der Formel: „Der Herr ſagt.“ 

In Epitome’Clementina de Geſtis S, Petri cap. 141. 


lieſt man folgende Worte: Perrus — endlich ſetzte Hinzu: - 


Unfer Herr Jefus Chriſtus habe in feinen Aufträgen zu den 
Raͤngern Wecchent: „Wer glaubt und getauft wird, . 
wird ſelig werden.“ In wem ıflen Kapitel des Bien 


Buches der apoſtoliſchen Gagungen: De Charifmatibus 


fieft manı Wie er (Jeſus Chriſtus) — als vollendeter, 


and allen insgeſammt ſagt: „Die. Zeichen aber u. - 


f. w. Vers 17 und 18. Welche Charifmen freylich zur 


erfi.nur dep Apoſteln gegeben worden, bie d.as Evar⸗ 
gelium aller Kreatur verkuͤndigen follten, dam 
aber durch uns denen, die glaͤnbig geworden, norhmenbig 
wmitgetheilt werden, nicht zum Nutzen der Wunderthaͤter 
ſondern zur Ueberzeugung der Unglaͤnbigen, damit dicſe, 
denen das Wort nichts angeminnt,. die Macht ber Zeichen 
bewege ꝛc. Es ifi alfo nicht nothwendig, daß jeder Glin 
bige Teufel austreibe oder Todte erwecke oder. mit Zunge | 
fpreche, fondern welcher des Chariſma gewürdigt. ein 
nüglichen Zweckes wegen zum Heil der Ungldäebigen, be 
manchmal nicht durch Erweifung der Worte, fondern durh 
"die Kraft der Zeichen zum Glauben vermochte werden 
wenn fie des Heils wärdig find, denn nicht alle Gettlok 
kehren fich an die Wunder, und deſſen Zeuge iſt Sott fett, 
wie wann er in feinem Geſetze fpridht: ‚Mit. andern Zus 
gen, mit fremden Lippen werde ich zu dieſem Wolfe reden; 
unb fie werben nicht glauben (ef. 28, 22. 1 Kor. ıy 
21)., Dein auch. die Aegyptier glaubten Gott nidt, 
als Moſes fo viele und fo große Zeichen und Wunde 
that ıc. Niemand ift, der durch Chrifftum an Gott gläuft, 
bee nühkein geifliges Charifma empfangen hätte c. Mer 
biefes glaubt, wicht einfältig und grundlos, fondern mit 
Prüfung und voller Ueberzrugung, der Hat ein. Charifme 
von Gott empfangen 2c.;. Darum richte: niemand von 
" denen, die. Zeichen und Wunder- tbun, einen derjenigen, 
die deſſen nicht gewuͤrdigt find; henn- die Chepziſmen Got 
tes find verfchicdener Art, bie von ihm durch Chriſtus ge 
geben werden ; und bu zwar haft diefeg ‚empfangen, jene 
aber fonft cine, entweder Mede der Weisheit ober Rede 
ber Erkenntniß, ober der Prüfung der Geiſter, oder Var⸗ 
kenntniß des Künftigen, oder Lehrgeſchicklichkeit, oder 


} 
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Geduld, oder geſetzliche Enthaltfamfeit x. Niemand von 
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ench erhebe fich alfo gegen ‚feinen Bruder, fey er auch ein 


Prophet, ein Wunderthäter. Denn wenn es Gott etwar 
geben folte, daß nicht mehr irgendwo ein Ungläubiger 


‚wäre, fo würbe weiter alles Vermögen Zeichen zu-.thum 


uͤberfluͤſſig ſeyn. Hat doch das Frommſeyn feine Urfache 


in bem guten Sinne der Menfchen; das Wunderthun aber 


in ber. Kraft deffen, ber dazu die Thaͤtigkeit erhöht; vom 


denen das Erfie uns ſelbſt in Anfpruch_einnimmt, das 
Zweyte aber Gott, der einwirkt wegen der aben erachten 


Urſachen ꝛc. —J— md. 


Da weder bie Sasungen * die Giementinifhe 


Homilie die angeführten Stellen, als aus dem Euanger 
lium und nach Markus anfuͤhrt, fo ließe fich: denken, fie 
wären aus einer Altern verlornen Schrift wie dahin, fa 
in unferh Text, gekommen. oma, fi 

Ueber ven 17ten und 18ten Vers mäfen wir und 
etwas tiefer einlaffen. Das Subject u Tas TIsevsann 


B. 17 muß wohl daffelbe feyn, wie zu o mıseusas B. 164 


am fo mehr weil der befimmte Artifel darauf deiitet, nehm» 
fich das unter allen Menfchen fund gemachte Evange⸗ 
lium aus B. 15: Es find alfo die Menfchen jeder Nation, 


dit zum Glauben an bas Evangelium gelangt ſeyn werben 


Tan kann e8 auf feine Weife enger einfchränten,. als 


naͤchſt vorher V. 6, ober Joh. 17, 20, und etwa nur bies 


jenigh verſtanden wiſſen wollen, die unmittelbat 
durch den Dienſt der Apoſtel Chriſten geworden find und 
im erfien Jahrhunderte ber chriſtlichen Zeitrechnung gelebt 
haben. — Das eyegetiſche Handbuch will das Object 
weiter oben ſuchen im zaten Berfe, fo daß der Sinn ſich 
orsäbss „bieienigen, bis nunmehr glauben, daß ich 
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auferſtanden Hin," folglich die bey die ſem Abſchie 
gegenwaͤrtigen, die bisher auf den Bericht der Magbaleı 
und: der zwey von Emmaus fommenden Mitjünger es nid 
geglaubt Haben, aber jegt als Jeſus leibend und leber 
vor. ihnen ſtaͤnd, es. angefangen hatten zu glauben. Alle 
dag. ift eine erkuͤnſtelte, tertwidrige Erflärung , fo (ehr | 
vörgefaßten Meinungen zufagen mag. 

-, Bey dem einzig. natürlichen, geraden Sinne kom 
unfkeitig die Verheißung heraus, daß alle Glaͤubi 
allenthalben and zu atlen Zeiten biefe und folche Wa 
der thun würden — es wäre denn, 3. 17 und 18 folt 
nicht mehr Tagen, als: die gefährlichiien., fchwierigft 
ſchriabat unmöglichſten Dinge ſollen ihnen zum Behr 
bed Chriſtenthums an ſich und andern gelingen — daſſell 
was Jeſus Mark. ir, 22. 23 durch jene befannte Hyp 
bel ſagte. So müßte man bie Worte nicht buchſtaͤbl 
nehmen, fordern. nietaphoriih. 3.8. Gie werd 
Schlangen aufheben wie Luc. 10, 19. „Sit 
ich babe euch Macht gegeben zu treten a 
Schlangen und Eforpionen und über alle Scwalt | 
Feindes und nichts wird euch ſchabigen,“ we 
Stelle auch in ‘den Worten, und in der Eonftruction I 
Ketten Satzes Achnlichfeit mit unferm Terte hart, und d 
Verfaſſer wahrſcheinlich aus dem Gedächtniffe beyka 
Daß. die Worte Jeſu“ bey Lucas figuͤrlich ſeyen, zeige! 
Zufammenhang, und die Vergleihung mit Pf. Zgf 1 
Mit unferm Text aber hat eBeine ganz andere Bewandtn 
Der Berfaffer kündigt ſelbſt Zeichen an, als begleiten 
Holgen des Glaubens bey allen ‚denen, die, du 
die Predigt des Evangeliums überzeugt Jeſum als neu f 
dand der Welt anerfennen wärbı.: Dieſe ampass‘f 


rn 


oßhe POREREN ner Kos TEECTes, Hart, 13, 22. 
Koh. 4r 8 ꝛe. Übernatürlichee Art, und wie das. Aus 
treiben Ger Teufel, das Reden mit neuen Zungen, fo muß ' 
auch. dag Schlangenaufheben rc. im buchſtͤblichen Eine 
genommen werden. BE De - 

Die Wacht: Rrante gu’ heilen (durch Duffger der 
Hände mit Gebet und durch Delfalben, Mark. 6, 13. dgl 
Jak. 4,:74),.und Dämonen auszutreiben, hatte Jeſus 
Matth.xo; 2 und Marf. 3, 15 früher fchon den Apoſteln, 
‚ja Luc. 169 ver Siebtigen erteilt, und dieſe Macht 
übten fie nach der Himmelfahrt aus Apoſt.5, 15. 19,12: - 
16,18. Jak. $," 14. : Der Exorcismus dauerte durch 
mehrere Generationen ber erften Ehriftenheit fore‘*), weil 
folche fruͤher von den Juden getriebenen Künfte ber 
boten werden mußten, um ihren Widerſtand zu befies 
gen. — Das Neben mit neuen Zungen muß auch get 
meinen Chriſten nich mitgetheift haben Apofl. ro, 46, 19; 

1 Kor. 2,10 18. und if, wie wirobengegeigt, noch auf 
F heutigen Tag eine nicht ſeltene Sache. Es erben 
alſo hier einige Chariſmata, hergezaͤhlt/ wie ĩ Kor. 12 
3—ıY. Die Unverletzlichkeit von beruͤhrten Schlan⸗ 
den hingegra hat im N. T. fein anderes Beyſpiel, als dee 
Paulus, Apoſt. Kap. 23, und dad unſchaͤdliche Verſchlucken 
eines toͤdtlichen Drankes iſt im N. T. nirgends bethaͤtigt. 
Der Verfaſſer, welcher es bier mit den Aufheben der 
Schlangiw. verbindet, lonnte die Idee aus 2 Sin. 2; 
192 Rah baben.. 


\ 





" Wer net nicht, ſegt Eufchlus (Demonttr Evang. Lib, 8), 
daß mir nit dem bloben Namen Icſu und: den reinken Bes 
beten jedes chf des Teufels‘ wegzutteiben pflegen? " 


erklärt, was ihm fonft weniger begreiflich wire — Wie 
dich laͤßt nun dieſer Abfchnitt in ſolcher Ruͤckſicht vermiſſen! 
Wie kommit es, daß Jeſus der Magdalena allein erſcheint *), 
da ſie doch mit zwey Freundinnen zum Grabe gegangen 
und vom Grabe geflohen war? Etwa barım, weil: er. 
fieben Teufel von ihr ausgetrieben hattet: Wo, und wie 
ift er derfelben esfchienen? Etwa, wie ein abgeſchiedener 
Geiſt erfcheinen fol, ald Phantom, was «Das faſt muth⸗ 
maßen laͤßt? Wie verließ er ſie oder fe ihn? Srumm 
oder mit welchen Aeußerungen d . ; 

Der Inhalt.des ı ıten Verſes, fo wie der Ancreuc | 
arıssıv, if Luc. 24, 21 zu finden. Eben ſo der Inhalt 
der 3 folgenden Verfe ſammt den Worten duen «2 ausm 
: Mopevopwvois ebend. V. 135 7:.Anımais BD. Wit oben. 
bemerkt, iſt regmerecı ein überfläfiged Wort; das Barum: 
Lucas V. 13 nicht hat. Wer wollte fih ein anderes 
' Meifen als zu Buße, zu Lampe denfen? Man ift hier ja 
nicht an dem:galiläifchen See wo man fich eined Nachens 
bedienen konnte, auch ift nicht von getvefenen Lahmen oder 
Obnmachtigen die Rede, aber vont neigentüichen Spetierer, 
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”. „E Last 7) rasen, wie bier gehe: er eiſchien zert 
der M. Magdatene? Denn er erſchlen zuerſt nicht der Maps 
dalene allein, ſonbern auch -der andern des Jakobus und det 
Joſes, wie Matthaͤus erzählt. - Zur Antwort diene, daß er 
durch die Magdalene auch die andern verdeutet hat. Denn 
es if den Evangeliſten Abtich,' BLh’’chner Wahrdeit durch 
eine ausgezeichnete Verſon auch die mitgehenden anzuzel⸗ 
gen” Euthomiuns. Diele Anmerkung möchte Joh. ao, 1 
allenfalld cher paſſen; aber nachdem Markus im ıflen Verſe 

‚bie drin Weiber, jede mit Ihrem: Namen; angegeben und bis 
sum sten Perſe von ihnen in der Mehrheit erzählt hatte, 

konnte ce nicht fo DW. 9 fm die Einheit übergeben. Ein 

Beyſpiel delin findet man ig niegeube: 
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das ft: langſamen und gemaͤchlichen Wandeln, wobey 
man mit Begleitern ſich unterredet, wie Jeſus Luc. 24, 
17 die beyden Jünger freylich antriſft, wo aber der Ge⸗ 
brauch dieſes Wortes durch bie Uniſtaͤnde. ſelbſt gerechtfch 
‚tigt wird; nicht aberäin. unſerm Texte. Auf ungeſchickde 
Weiſe ſind alſo die beyden Wort wenıkarka unb 
oequopevoss in Einen Vers zufammen gerofft — Auch 
dig Ziwechwidrigfeit des Ausdruckes ey Sragu pmoepy. ift 
‚oben gerügt worden.. Wer fich- zu erkennen geben (.De- 
zee8y) will, muß es in.feiner. eigeuen; :natärlichen Geftaft 
thun; drsgov aber: beißt in einer - Bedeutung, . bie dem 
Lucas eigen iſt, 9 29: Apoſt. 2,4 fo viel als aAAUR, 
ceAAcov, naov, Warum metamerphofiete fich Jeſch, 
wenn er ſich erfennen laffen wollte; und wie rfannten 
„ihn die Jünger bey folcher Metamorphoſe? — Nach 
Lucas erfannten fin ihn kaum endlich in feiner wahren 
Geſtalt, weil fie, was ihnen undenkbar war, daf der auf 
Golgotha Seftorbene, im Sarten Joſephs von Arimathaͤa 
Beſtattete den Weg nach Emmaus in ihrer Mitte wandle, 
nicht fuͤr Wirklichkeit nehmen konnten. Der Grund, 
warum fie ihn nicht erkannten, lag nicht in Jeſu, in ſeiner Ge⸗ 
ſtalt, ſondern in ihren Sinnen, wie Lucas V. 16 ſorgfaͤltig 
bemerkt ). Man ſieht Hieraus, daß der Verfaffer den 





*) Neque minus abhorret a Marci more breviatio talis, 
qualem invenimus comm. 12, ı3, ubi -admodum verbola 
Lucae de difcipulis Eınmannticis narratio in duorum ver- 
Gculorum anguflias coarctata eſt. Saltem l[emel duntaxat 
fimile quid in Marco obleryavimus, -nimirum cap. ı, ı2. 
13. ubi narratio Matthaei ac Lucae in perbreve compendium 
redacta elt. Id vero haud leves ob cdulas factum elle 

. autumamug Alias [emper in exponendis rerum geltarum 
negısacsscı copiefus eft Marcus. Gritsbach. Wenn ich 

LS. 3.6. 


ducas, aus dem er-fihöpfte, nicht verſtanden Bat. —— | 


Und wie viel; wie alles laͤgt wieder diefe — nicht Eryif 


lung, fondern. wißfmgene Inhaktsanzeige vermiffen? — 


Wie foll man eis. wyeov. verfichen, da ber Zufammenbaug 


Heine Beſtimmung anbietet? Wie Marc. 10,25 und 13, 


ar aufs Feld, um zu arbeiten? Der, wie 6, 36, 
56 auf ein:Dorf, mit befimmten Unterſchiede won 
non und woAss, fo daß ein Heine Widerfpruch wit 
Lucas berausfäne, nach weichem Emmans ein Flecken, 
‚nicht ein Dorf wart Dder blos ins Gegenfage weit Stadt 
‚wie Marc. 5, 14, zur Stadt hinaus aufs Land? — 
Wer den Styl des Marc. kennt, dem muͤſſen folche Unbe⸗ 
ſtimmtheiten defto mehr auffoen. 

-. Daß die Übrigen Jünger Jeſu den Zweyen, bie IM 
beten, Ierus habe n6 ihnen ſehen laſen, aber in den 





ohne die Hypotheſe, daß die Evangelien ded Mattbdus um 
Lucas dem Marcus bekannt waren, urtheile, fo kann ich die 
wenigen Worte ded Testen von den Verſuchungen ein is 
der Wuͤſte nicht für einen, Auszug der erfien anfehen; im 
Gegentheil ben meiner Hnpothefe hat Matthaus und nad 
ihm Lucas das Wort ded Marcus in eine Ersäblung. de 
verfchiedenen Verſuchungen, die Jeſus beßanden hade, erw 
tert; bingegen die zwey Unſtaͤnde, melde Marcus angicht: 
Er mar unter den Zhieren, und die Engel bebienten ihn, 
übergangen. Um dies im Vorbeygang zu bemerken, die Ju⸗ 
den meinten, daß der Sotan in der Einſamfeit und in 
Wildniß hauptſachlich die Menſchen anfechte; ein ſolcher 
Aufenthalt folglich war eine Probe, auf welche Die Sinnes⸗ 
und Denfensart, auch ber Muth -und die Entfchtoffenheit 
sum Guten gelegt murbe. „Die Engel bedicnten ihn," 
fol erklären, wie, ungeachtet er unter Thieren, d. 1. .in eine 
Wildniß war, mo ihm alle ‚ordentliche Lebenſmittel, ale 
menſchliche Pflege und Hülfe abgingen,“ dennoch die körper 
lichen Bedutfniſſe Jeſu vefriedigt ˖ wusden, . 
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wandelitt Geſtalt, fo wenig glaubten „als dem Weihe, 


das ihn geſchen haben wollte, aber bdavon, wie von eine in 


Beſichte, ſprach, hann ihnen niemand veruͤbeln. Sieg 
aber weiß war ſagt -pnfee: LTert mehr als Lucas, oder 
Aottliſh das Gegenihell.:” Die, weiche den Zweyen em · 
gegen niefen:? Der- Sm: IB: wahrlich auferftarfden und 
ver Slnen geſehen wWorden, ghaubten No [ ihrer 
|. Raiigei. » Unfer Cart dimmt bieſes zweyte amrlsaım AB 
dem :4.14eh Verſe, welches mur Wirfing der Ueberra⸗ 


ſtchung war; Die Ueberſchwaͤnglichkeit der Freude machte 
fie inißtrauiſch gegen ihre⸗ eigenen Sinne, ob’ fie auch be⸗ 
gruͤndet waͤre. Zudem: der Umſtand daß fie nicht zuſam⸗ 
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Aenrrinmen donnten, wie Jeſus, der nach dem kaum vers 
Aaommenen Berichte der Zweyen zu Emmaus 60 Stadien 
von: Yeruſalem ihnen ploͤtzlich aus den Augen entwichen 
war, am ſpaͤten Abend, nach Dem Thuͤrſchluſſe ploͤtzlich 
in ihrer Mitte ſtand. Es war mehr Zweifel an ſeiner per⸗ 
foͤnlichen, leiblichen Gegenwart (Luc. 24, 37. Vgl. Marc, 
6, 49), als an feinem Wiederleben. — Auch da mißver⸗ 
” and wieder der falfche Marcus den Lucas übel, und zeigt 
ſelbſt großen Mangel an Sinn und Gefühl, anAnge 
suedscv. | 
Avœnemevoi V. 14 iſt aus Luc. 24, ſo 42 ge⸗ 
ſchloſſen; os oͤrdence ſteht ebend. V. 3z3. Daß es nicht 
im eigentlichen Sinne die Eilfe waren, lehrt Johannes. 
— Qudaer. TEISIORV.- be Ne oxAngoxcagdius ſcheint 
aus Luc. 24, 41 - 46 und 25 - 27 zuſammen gezogen. 
Aber daß Jeſus ſeinen Juͤngern, die Luc. 24, 41 vor 


Freube feine koͤrperliche Gegenwart nicht glauben konnten 
„amd ihn anflaunten, dieſe Freude, von welcher ve ſelbſt 


Joh. 16, aa fo. ruͤhrend zum voraus geredet hätte, 
8a 





" Ovedogem is wie oben bemerkt, bie Sache be 
siftishen Beinde. So Dar. 15, 32, imt 
Otelie, mo Marens dieſes Wort enbringe, | 
44. 5, 21. Luc. 6,22. Roͤm. 15, 3. 2 U 
1 Petr. 4, 24. Oredn, fagt Heſychius, Ußg 
wonure. Sal. 1,5 Wohlthaten auf eine b 
lende Art vorräden. Matth. 11,20 iR bie ein 
wo dieſes Wort von Jeſu gebraucht wird, n 
unverantwortliche Strafbarkeit per Gtädteräge, 
ale feine Bemühungen, die er vorzüglich ihnen 
frochtlos blieben, über welche er darum Wehe 
er verdammlicher ald Tyrus, Eidon, Sode 
— In ſolchem Unmurhe ſolche Sprache fol 
ſtandene gegen die Eilfe im erſten Ausendlicke b 
ſehus augeſtimmt Haben?! 

Wenn Jeſus, als Unbekannter, den beyd 
auf dem Wege · nach Emmaus die Schwäche un 
keit ihres Verſtandes vorhielt; fo war es daru 
glauben aus Herzenshaͤrtigkeit, wie bey den Ir 
5, 10 (des einzige Mal, wo unſer Evangeliſt t 
brauchte). und da& er benfelben Normurf. al 
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gung erinnert, ‚und endlich belehrt habe, wie es mie den 
Spruͤchen des alten Propheten uͤbereinſtimme. Er ven 
wics ihnen alſo nicht wie anfer Tert ſagt, DaB Re bene. 
bie: ihm, den Auferſtandenen, geſehen, nicht are 
ſondern eher, daß fie feinch und ‚den Vorherfag ber: 
Propheten‘ nicht geglaubt haͤtten. 
Dieſe 6'Berfe mögen alſs fuͤr diejenigen, welche uns 
—E unterrichtet ſind, als nmwollfommene,. 
ja zum Theil :upricheige- Erinnerungen an, dasjenige Dies; 


nen, was Re heſſer gefaßßt haben ſollten; aber für ſolche, 


bey denen ſich ‚die Lectuͤtre der andern Evangelien nicht 
vorausſetzen laͤßt, wie din: eeſten Leſet bes Markus waren, 
find: fie ein Geſchreibe, wobey ihnen der Verſtand hätte 
fine ſtehen, iund das Gefüht-Ieen ausgchen muͤſſen, und 
der Glaube, wenn Gläube Ueberzeugung von Hiftorifcher: 
und moralifiher Wahrheit ift,. nichts gewinnen kounte. 

Der ı15te und ı6te Ders flinmen nach ihrem In⸗ 
halte mie Matth. 28, 18-30. Kol. 1, 23 und Jeh. 3, 


‚18. 36. 18, 48 überein, ohne‘ iegend etwas Eidened 


iu haben. | 

Den ı6ten. ganzen Kurs führen bie pearuahen 
Eatamzen: 6, 15 au mit der Formel: „Mer Herr fagt.“ | 
In Epitoms’Clementina de Geflis S, Petri cap. 141. 


| lieſt man folgende Worte: Petrus — aadlich ſetzte hinzu: 


Unſer Here Jefus Chriſtus habe in feinen Aufträgen zu den . 


Sauger geſprochenv „Wer. glaubt und getauft wird, 


wird felig erden.” In wem ıflen Kapitel des Bien 


Buches ber apoſtoliſchen Sabungen: De Charifmatibus® | 


het manı Wie er (Jeſus Chriſtus) — als vollenbeter, 


und allen insgefamme ſagt: „Die. Zeichen aber u. - 


kw. Vers 17 und 18.. Welche Chariſmen frcplih ur 


erfiinur dep Apoſteln gegeben worden, bie. das Eva: 
gelium aller Kreatur: verkaͤndigen ſollten, dann 
aber purch uns denen ,- De glaͤnbig gewarden, nochwendig 
uütgerheilt werden, nicht zum: Nutzen der Wugderthaͤter, 
fondern zur Ueberzeugung Arz Unglaͤubigen, damit dieſe, 
denen das Wort nichts angewinnt; die Macht der. Zeichen 


bewege sc. Es ik alfo nicht nothwendig, daß jeder Släu 


bige Teufel austreibe oder Tante erwecke oder. mit Zungen 
fpreche, fondern welcher ne Chariſma gewuͤrdigt eines 
nuͤtzlichen Zweckes wegen zum Heil der Ungläubigen, . bie 
manchmal nicht durch Erweiſung der Worte, ſondern durch 
"pie Kraft der Zeichen zum Glauben vermocht werden, 
wenn ſie des Heils wuͤrdig ſind, denn nicht alle Gottloſe 
kehren ſich an die Wunder, und deſſen Zeuge iſt Goit ſelbſt. 
wie wann er in ſeinem Geſetze ſpricht: Mit andern Zun⸗ 
gen, mit fremden Lippen werde ich zu dieſem Volke reden; 
und fe werden. nicht glauben (Jeſ. 28, u. 1 Kor. 14 
- 2r).5 Dein auch. die Aegyptier glaubten Sort nicht, 
als Moſes fo viele und fo. große Zeichen und Wunder 
that zc. Niemand ift, der durch Chriſtum an Gott glaubt, 
der nichtz ein geiſtiges Charifma. empfangen hätte ıc. Wer 
dieſes glaubt, nicht einfäluig und grundlog, fondern mit 
Pruͤfung und voller Ueberzrugung, der hat cin. Chariſma 
von Gott empfangen 2. ; Darum richte: niewand von 
denen, die. Zeichen und Wunder- thun, einen berjenigen, 
die deſſen nicht gewürdigt find; denn- bie Chapiſmen Got 
tes find verfchicdener Art, die von ihm durch Chriſtus ges 
geben werden; und bu zwar haft biefeg ‚empfangen, jener 
aber fonft eines, entweder Rede der Weisheit oder Rede 
der Erkenutniß, oder der Pruͤfung ber Geiſter, ober Vor⸗ 
kenntniß des Künftigen, oder Lehrgeſchicklichkeit, oder 


Geduld, oder geſetzliche Euthaltſamteit x. Riemand von 
euch erhebe ſich alſo gegen ſeinen Bruder, ſey er auch ein 

Prophet, ein Wunderthaͤter. Denn: wenn es Gott etwar 
geben. ſollte, daß nicht mehr irgendwo «in Unglaͤubiger 
‚wäre, fo würde weiter alles Vermoͤgen Zeichen zu thum 
überfiäffig fenn. Hat doch dag Frommſeyn ſeine Urſache 
in dem guten Sinne der Menſchen; das Wunderthun aber 
in der. Kraft deſſen, der dazu die Thaͤtigkeit erhöht; von 


benen das Erfte ung felbft in Anfpruch. einnimmt, Wed . u 


Zweyte aber Gott, der einwirkt wegen der ahen gedachten 


Urſachen sc. ea rat UT 


. Da weder bie Satungen noch bie Clementiniſche 
Homilie die angefuͤhrten Stellen, als aus tem Koange; 
lium und nach Markus anfuͤhrt, fo licße ſich denken, fie 
wären aus einer aͤltern verlornen Schrift wie dahin, fa 
in unfern Text, gekommen. IE Due Be dl 

Heber den 17ten und 18ten Wer, mäfen wir und 
etwas tiefer einlaffen. : Das Gubjert u ros Fısevawdı 
V. 17 muß wohl daſſelbe feyn, wie gu o miseuraus B. 16, 
um fo mehr weil der beſtimmte Artifel darauf deiitet, nehm⸗ J 


lich das unter allen Menfchen Fund gemachte Evange- 


lium ans V. 15: Es find alfo die Menfchen jeder: Nation, 
die zum Glauben an bas Evangelium gelangt ſeyn werden 
Man kann es anf keine Weife enger einfchränken;. als 
nächkt vorher ®. 6, oder oh. 17,.20, und etwa nur dies 
jenigh verſtanden wiſſen wollen, die unmittelbat 
durch den Dienſt der. Ap ofte I Chriſten geworden find und 
im erfien Jahrhunderte der .hriftlichen Zeitrechnung gelebt 
haben. — Das spegetifche Handbuch will das Object 
weiter oben ſuchen im taten Berfe, fo daß der Sinn ſich 
orpäbsı diejenigen, bis. nunmehr glauben, daß ich 


auferüanben bin,“ folglich Die bey biefem Achich 
gegramärt:gen, Die bißher auf deu Bericht der Ragbeim 
wuB dcr zwey von Emmans fommear a Mittunger es michl 
glaubt haben, aber ieh: als che leibend um» Ichenb 
vor. ihnen Kand, es angefangen hatten zu glauben. Men 
DaB iſt eine cıtänfkte, textidrige Erllärung, fo ſche fr 
vorgefaßten Meuckasm sufzgen mag. 

Bey dem einzig natürlichen, geraden Siunc formt 
unfrcitig die Serheißfung heraus, Beh alle Eliubiee 
Aichthalb:n hab zu allen Zeiten dieſe uud ſolche Bun 
ber thun würden — es wäre denn, B. 17 und ı8 felltre 
nicht mehr fügen‘, als: Die gefaͤhrlichſten, fehwierisiien, 
ſcheiabar numdglichden Dinge ſollen ihnen zum Bchufe 
bes CEhriſtenthums an ſich und audern gelingen — Darielke, 
was Jeſas Warf. 11, 22. 23 durch jene kefanmte Hyper⸗ 
bel ſagte. Eo müßte man bie Werte nicht buchſtaͤblich 
nchmen, fonbern. metaphoriih. 3.8. Sie werden 
Schlangen aufheben wie Luc. 10, 19. „Gicht 


ih babe euch Macht gegeben zu treten auf 


Schlangen und Eforpionen ımb über alle Scwalt des 
Feindes und nichts wird euch ſchaͤbigen,“ weld 
Stelle auch in den Worten, und in der Conſtruction dei 
kegten Satzes Achnlichfeit mit unferm Texte hat, und dem 
Verfaſſer wahrſcheinlich aus dem Gedaͤchtniſſe beyfam. 
Daß die Worte Jeſu bey Lucas figürlich ſeyen, zeigt der 
Zufammenhang, und die Bergleichung mit Pf. J 13. 
Mit unſerm Text aber hat edeine gänzandere Bewandtniß. 
Der Verfaſſer kuͤndigt ſelbſt Zeichan am, als begleitende 
Folgen des: Glaubens bey allen sdenen, die, durch 
bie Predigt des Evangeliums überzeugt Jeſum als deu Hei⸗ 
dand der Welt anerfennen wärben.ı Dieſt Omas ib 
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ophe ler ER Enneic na Teer, Marl. 13, 22. 
Joh. 4; 8 38: Abernatürlicher Art, und wie das. Aus: 
kreiben ver Teufel, das Reden mit neuen Zungen, fo muß 
auch. das Schlangenaufheben sc. im buqhſiäblichen Stans 
genommen werden. rien * 


Die Macht Kraͤnke we heilen duch‘ annegen der 
Haͤnde mit Gebet und durch Oelſalben, Mark. 6, 13. vol! \ 
Jak. 3,:24),.unb Dämonen auszutreiben, harte Jeſus 
Matth;i zo; rund Mark. 3, 1.5 früher fchon ben Apoſteln, 


ja Luc. rvy9 der Siebſigen ertheilt, und dieſe Macht 


uͤbten fie ach der Himmelfahrt aus Apoſt.5, 15. 19, 12! 


16, 18. Jak. 8,14. Der Eroreismus dauerte durch 
nichrere Generationen der erfien Chriſtenheit fore‘*), weil 


folche fruͤher von den Juden ‚getriebenen Fünfte de 


boten werden mußten, um Ihren Widerſtand zu befie« 


gen: — Das Neben mit neuen Zungen nıuß auch ge} 


meinen Chriften‘ ſich mitgetheilt haben Apoſt. 10, 46. 79; 
Kot. 2, 10. is. und iſt, wie wir oben gezeigt, noch auf 
den“ heutigen Tag eine nicht ſeltene Sache. Es "Werben 

alſo hler einige Chariſmata, hergezaͤhlt/ wie t Kr. 12 

31 Die Unverletzlichkeit von beruͤhrten Schlan⸗ 


Jen hingegea hat im N. T. kein anderes Beyſpiel, als des 


Paulus, Apoſt. Kap. 28, und das unſchaͤdliche Verſchlucken 


eines tobtlichen Deanles iſt im N. T. niegends bethaͤtigt. 
Dee Verfaſſer, welcher es hier mit dem Aufheben der 


Schlangin verbindet, lonute die Idee aus 2 Fin. 3; 
192 seht haten n 


\ 





1 War weit nicht, ſegt Eufchlus Demonfk. Evang. Lib, 8), 
daß wir mit dem bloßen Namen Jeſu und: den seinfien Ge⸗ 
beten jebes Wirkt des Teufels‘ menzutteißen plegen? 


— »ꝛsas — 


Wahrſcheinlicher aber liegen hier alte Sagen zu Grunde. 
So erzähle der Pſeudo · Abdias (der nach Pearſon's Urtheil 
erſt nach Ruffinus, d. i. am Ende des 4ten Jahrhunderts 
gelebt haben kann) in feiner Apoftelgefchichte, Ariſtodemug, 
Prieſter der Diana zu Ephefus, babe zu dem Apoſtel er 
haunes gefagt: ‚Wenn du augenblicklich toͤdtendes Gift 
trinkeſt und nicht ſtirbſt, dann wird es angenſcheinlich, 
daß dein Bott der wahre iſt. Der Apoſtel nehm dem 
Kelch, machte das Zeichen: des Kreuged, min betete, daß 
Gott die Wirkung des Giftes vernichte, verwahrte nachher 
den Mund und den ganzen Leib mit dem Zeichen bes Kreujes, 
und trank es ohne allen-Schaben. Zür das Altge diefer 
age jeugen folgende Worte des Auguſtinus aus feinem 
Selbſtgeſpraͤche: Pro tua dulcedine guſtanda veneni 
porulum Joannes potavit. Die Schrift von dem Tode 
der Heiligen, bie unter den- Werfen des Ifiderus Hiſpa⸗ 
lenſis vorhanden iſt, fagt im 73ften Kapitel: Bibens 
(Joannes) letiferum hauflum, non folum evafit per. 
culum, fed eodem proftratos poculo in vitae repæ 
ravit ſtatum. Eben daſſelbe erzählen Mellitus und andere. 
Daher wird Johannes indgemein mit einem Kelche abgebil⸗ 
det. Don Juſtus Barfaba giebt Eufebind:am Ende des 
Zten Buches der Kicchengefchichte eine gam aͤhnliche Er⸗ 
zaͤhlung, die den Papias sum unzuverlaͤſſigen Gewaͤhrsmann 
hat. — „Oft, fggt Theophylactus, find dieſe Dinge 
geſchehen, wie wir in den Geſchichten finden... Denn viele, 
die Gift tranfen, ſind durch dag Zeichen des Kreuzes um 
verletzt erhalten worden 2 “— Da Aulaß sum Ex 





+) In ber Mitte des sten Jahrhunderte war ein von hohem 
Alter eꝛblindetet Biſchoſ zu Canuſta. Gein Atchidiakonu⸗, 
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denber dicker So gab; - wie einige Gelehrte again, 
jenes: Wort Chriſti Matth. 20; 22. (nad des Zabriciud⸗ 
Bemerkung Cd. Pfeudepigr:::N. T, Tom, 1): Und ich! 
vormutheibagegen,. ſolche Sagen hen hinwieder dem’ 
Anlaß zegeben, das Worte: Sd ſie etwas Toͤdtliches 
trinkem wird es ihnen nicht ſchaden,“ Jeſu in den Mand 
zu legen. So muß ich Unſern Text für Hang als Jene. 
Sage haiten. WIE 
DA Schlangenauffebm wird durch dag Veylpit 
Den ſun⸗ sicht. erlaͤutert. Indem Paulus ein Reisbund⸗ 
im das Seuer. legte; ſpringt eine Viper aus der Glut heraus 
und ſchlingt ſich um. feine: Hand; er aber mit größter" 
Seifietegenmart:fchleubert. ſie ab in das Feuer, ehe fie? 
ihm den Biß:verfigenifannmi.: Ego eundeın Deum, qui: . 
mido Angelo ſuo sonclußt ora leonums, ne prophe-! 


tam au morfirlaedseem, /Ennie 6,22; put vipefam cohi. 


2 —XV 


::dem er zu lange lebte, beach‘ den Mandſaenten des Br‘ 
Kalb, ‚und diefee weichte dem blinden Greiſe einen Becher 
vergifteten Weines. Ihm fagte dee Biſchof; Trink du das,, 
Wa de inte anbietet. Der Diener, bebend Aber feine Ver⸗ 
ontlichkeit, molte lieber es teinken und Reden, dis 
en de⸗ verfuchten Moerdes die peinliche Strafe Leiden. 
.” ee aber den Becher zum Munde führte, wehrte «6 
Im der "nenn Gottes und fagte: Trinke es nicht, gleb es 
uber air, und ich wid es trinfen. Gch aber Hin und fage 
ae wirſt nicht MBifchet werben. Nachdem er nun das 
Zeichen des lebendin machenden Kreujzes gemacht, trank der . 
Biſchof unbeforgt das Gift; ber Archibiakon aber, der fih an 
ondern Drbe befand, Hasb In derſelben Stunde. — 
.. Diele Gage erzähle Gretorius deu Große, im zten Buche 
.: feinen Dialogen, Kup. 6, und macht bie Bemerkung am 
Ende: Wirklich wunderbar. und zu unlern Zeiten 


buiffe „ ne in Apofloli manes gaxios dentes defigeren. 
‚Quod videntur palam docese verba Lucae: Nihil 
mali palfus eſt. Nam qui a vipera fuiffet morlus, 
non diceretur immunis ab Omni maio. Neque vero 
ss9axrew mordere fignificat,; quod gnidem fciam, 
ut neque pendere, neque illigare,fedilligare, 
fimplex azrev. Edymwieger Tief. Eccleſ. T. I 
pag- 5 ſqq. Zertullian, Amprofing, Prudentins, Des. 
menius ꝛc. erflärten freylich die Stelle, ald ob die Biper 
wirklich den Paulns gebiſſen hätte. — "Asgemw hingeges 
in unſerm Tepte Heißt, was Paulus nicht that, wem 
Boden hoben und tragen, wie Merl. 2, 3. 9. 
6, 8. 29. 43. 8, 34. 13, 16.. „Non folum tallen:, 
fed iublatos geflabunt. Lege hue Hombergium ia 
Parergis p. sı2, et Deylingerum in Obiervart. Sa 
eris, Part. 2. p. 261. Proismi quogue nefeio qua 
fide exempla recitant homiaum, qui [erpentes impune 
tractarint. Lege apud Elinerum p. 168. De i«- 
cantationibus hunc in finem adhibitis lege Bochartum 

in Hierozoico.” Wolf in Crit. $. ad h. & iſt 

von ſolchen die Rede, die um ihre Wunderkraft zu zeigen, 

von ſelbſt Schlangen vom Boden aufheben und hand⸗ 

haben *). Es gab, wie Dio Caſſius und Plinius melden, 





*) OYPe:s aguow ambiguum videbatur. Significare : 
interfjcientl. necabunt ferpeutes. (Ale Schian⸗ 
gen tödten ik an fich fein Wunfer; hingegen fi ben 
Biffen ber Schlangen ausiegen,, dieſelben betaſten, von ben 
felben feine Glicher umichlingen laſſen ıc. obne Schaden zu 
nehmen, 4A muuberbar ). Quod incantationibus prasllari 
anguesque rumpi, perlualum multis olim fuil. Sed zmatare 
etiam poterat tellere, portare, tractare [erpen 
tes manibus. Atqui prolpicero volens non memo; ne 


Base , die von JIngend auf: von Feiner Solange verletzt 
wurden, denen auch der Schlangenbiß nicht fehabete, und 
viren das Gift us ben Runden der von ‚einge | 


8 .. FE a Dep - . . . {6 
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:. " yerbosum' amplibalia Tallerentur lectores’; fiee priore lenla 

I „‚acgiperent; led ‚pofleriore,. margini. sxemplaris „Sui ‚illevit 
. ‚Interpretamentum _ ev rag Xeon, quad deinegp⸗ addita 
* dpraetorea partieula ‚enpirtente ai in ext ern fhorun- 
dam pr. rfionum ppunuljarum irrepfit,;: :alezandrinae: poiiſ- 
Emum ‚nee. affinium, Aegypliorum :ars ‚Hactaysh [erpon- 
"tes oe t# erat. Ergo non ineredibile ef, "in hisce regio- 

2 7" aibus Interpretamentuüm illäd vel eltopiratim' del libshter 


m. cpdices adınium, slen.. Grlesbaͤch. Me Habt bierays 
immer, note ſchon die Alten glaubten, dieſes Wort yerfich 

stı:mäffen. Bär die Bedcuiumg necaze "arte das Arcit 

was Grigorius der. Orpßesr Dislogonıng“Lib. Si cap. 55. 
: 900 einem Presboter Amantlus zu Tibur eraqbit: ‚hoc ‚ba- 
bere virtytis, % Apoſtolorum more manum [uper aegros 
Ppouat et ſaluti eitaut & quantumlibet veionécis aegri- 
iudo lit, ad jactum: lius- ‚sblcedat.: ‚Quem: hoc eiiam 
bahere miraenli adjunzit (Floridus, Epifsopue), ut in quo» 
libet loco quamvis immaniffiMae dfperichtts ferpentem rep6- 
rarit, MPX, uf eum ang crucis lignavamit,.extinguat, tz 
ut virtute crucis, quam vir Dei digito ediderit, diruptis 
vilceribus moriatur. Quem fi quando serpens in-foramine 


fugerit, ligno erucis os foraminis benedicit, flatimque ex - | 


foramins lerpens enertus 'egreditur (vsvergumsvos ebegxetaj). 
Dos M veohl miche aoch als ein Wunder. — Allein die 
Nechtheit dieſer Dialogen wird wohl nicht ohne Grund bes 
gtoelfeit. -Augeıv bedeutet allerdings, wenn von leblofen Dins 
gen die Rede 3: B. von einem Baum: Ezech. 17, 9. von 
:zusher Stelle ſchafſen, megrdumen, funditus tollere und folglich 
gerören, 3: B. Job. 11, 48. 7. ronon, templum, Non 
Eebendigen Matth. a8, 39 hinraffen wie Hiob 27, ar. 32, 22. 
und Job. 1, 48. ausrotten extorrem facére. Mit argsıv 
i. q. persugigem, saugen hat ed wieder eine anbere Bewandtniß. 
Dit einem orte, die Stelle muß erſt noch mir gezeigt werden, 
wo asgsıy abſolute toͤdten heißt, und zwar ein Thier 
toͤdten, ohne einen Nebenbegriff, ‚der in unſerm Tre aicht 
Gtatt findet. 
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Echlange Gbifenm ſaugten. Pinind wrmut dreyerch 
Ppicher Leute, Wolr:, Marfer und Dpfisgmed:t: Ce 
finden ſich jegt woch im Morgenlande, eher Voß men 6iß- 
ber entdecken konnte, was für ein Geheimaiß die Min 
ner gegen tie Schlangen haben. ©. Bruce Reifen im 
Ansz. von Enha äberf. Th. 2. E. 309. uch vie Ba 
bineg reden von Beſchwoͤrnngen im Ramıca Jeſu, bie einem 
giftigen Trunf ober cinem Schlaugenbiffe die Toͤdtlichkeit 
benommen hätten. S. Weiſtein zu unferm Terte. 

Ber taun ſich wohl bereden, daß Jeſus, wenn a 
Denen, welche dem Evangelium glaubten, Chazifimete 
verhieß, ſoiche, zum Theil zwephentige ”), mit Juden uud 
Xeiden genkeine verheißen, und jene, bie Pauls bie neß 
fonımnern nennt, wicht einmal erwähnt habe? — Dar 
um vermmnthe ich, unfer Tert fehreibe fich aus ber Zeit 
‚unb Gegeub ber. mo mach dam Tode ber Apofel uad 
Coangelifien die Thaumaturgie bey den Ehriffen am mei⸗ 
ſten gegolten haben mag; wo Tertullian fchrieb: Dacmo- 
nes non tantum relpuimus, verum et revincimus et 





*2) 3. 8. Uuguſtinus fcIbk ersählt von einer Perſon, Die den 
Giftbecher ohne Schader getrunken habe, und nichts weniger 
als eine Hellige wer: Facinorola mulier Aukenienlis, ut 
procit hiftoria, venenum quod certe meduio damnati ur. 
morerentur hauriebant, paulatim bibendo fine ullo au levi 
valeindinie damno eflecit, ur biberer. Irmque quum elle 
aliquando dammata, legiiimam illam quantitztem veneni, 
quam conluetudine vicerat, accepit, ui veteri, nec ut Ceteri 
extincia el.- Quod cum eflet magno wiraculo, milla 
eſt is exilium. Bekannt iR der große Withridates als 
Erfinder von Begengiften, durch deren Gebrauch ce feinen 

Magen fo geſtaͤhlt hatte, das ihm fein Gift etwas anbaben 
——ã und zu des Plinius Zelten wußte man vielerley 
lche Mittel, 


. i . 
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quotidie uadueimus et de hominibus expellimus; | 

ficut plurimis, notum efl. Ad Scapulanı. Cap: 2. 
Nobis fides praefidium (contra fcorpia), fi nom et 
ipfa percütitur diffidentia figriändi flatim et adjurandi 
et ungendi befliae calcem. Höc denique modo eth- 
nicis, faepe Jubvenimus, donati a Deo: es poteſtate, 
quam Apoftolus dedicavit, cum morſum viperae 
fprevit”E Contra Gnoflicos cap. 1. In dber 
erſtern Schrift Kap. 4 erzaͤhlt er uns, daß den Severus, 

Water des Antonius, ein Chriſt Proculus mit Del geheilt 
habe; daß auch Standesperſonen ihre Befreyung von Di 
monien oder Krankheiten: Chriſten zu verdanken haͤtten ꝛc. 
So wird auch im Iren Buche Kap. 1. der fogenamten 


Mpoftolifchen Eonflitutionen unfer- Tert als Beweisſtele . 


für- die Charifmen angebracht. - 
Wir baben oben mit Abficht biefe Anfuͤhrung in 
ihrem Zufamntenhange dargelegt; indem es merkwürdig 
und für die Gefehichte unſers Textes michtig iſt zu fehen, 
wie fchon zu den Zeiten, wo die Apoftolifchen Saßungen 
entfianden: find, d. i. unter den chrifllichen Kaifern, der 
einfache und Hare Sinn der Worte, weil er meder mit der ‘ 


Schrift, noch mit der Erfahrung übereinfimme, Be ' 


ſchraͤnkungen und Bedingungen leiden mußte, welche die 

unbefangene Eregefe nicht rechtfertigen fann. Spaͤter 
am Ende des 6ten Fahrhunderts bediente fich Gregorius der 
Große des figuͤrlichen Einnes, und behandelt in der zyſten 
Homilie den ı7ten und ı8ten Vers unſers Tertes alfor 





2) Warum führt Tertulian nicht unfern Test an, der, mie 
gezeigt, mehr gepaßt haben würde? de das nicht eine 
GSpur, daß 5 fon gar ui kannte? 


Num quidnam, Fratces mei, quia ifla figna facitis, 
minime creditis? Sed haec neceflaria in exordio 
Ecclefiae fuerunt. Ut enim fides crefceret, mira- 
culis fuerunt nutrienda:: quia et nos cum arbufla 
plantaius, tam diu eis aquam infundimus, quousque 
ea in terra jam convaluifle videamus, et fi femel radi- 
cem fixerint, inrigando ceflamus. Hinc eft enim 
quod Paulus dicit: Linguae in fignum funt 
non fidelibus, fed infidelibus. Habemas 
de his fignis et virtutibus, quae adhue fubtiligs 
confiderare debeamus. Sancta quippe ecckfs 
quotidie fpiritualiter fagit quod tunc per Apoflolos 
corporaliter faciebat. Nam facerdotes ejus cum per 
exorc:fini-gratiam manum credentibus imponunt, & 
habitare malignos fpiritus in eorum mente contradi- 
eunt, quid aliud faciunt nili daemonia ejiciunt? Et 
fideles quique qui jam vitae veteris fecularia verba 
relinquunt, fancta, autem pietatis myfleria infonant, 
Conditoris fui laudes et potentiam,, quantum prae- 
valent, narrant, quid aliud faciunt nifi novis linguis 
loquuntur? Qui dum bonis fuis exhortationibus 
malitiam de alienis cordibus auferunt, ferpentes tok 


lunt. Et dum pefliferas fuafiones audiunt,.fed tamen | 


ad operationeın pravam minime pertrahuntur, mor- 
tiferum quidem eft quod bibunt, fed non eis nocebit. 


mn... 


Qui quoties proximos fuos in bono opere infirmari 


confpiciunt, dum eis tota virtute concurrunt, .et 
exemplo fuae operationis illorum vitam roborant, 
qui in propria actione titubant, quid aliud faciunt, 


nifi fuper aegros manus imponunt, ut bene habeant? 


Quae nimirum miracula tanto majora funt, quanto 


“ fpirituslia; tauto majora funt, quanto per haecnom 
eorpora, ſed animas fufcitanter. Haec itaque 
figns, Fraties cariflimi! auctore Deo fi vultis vor 
focitis. Ex illis enim exterioribus figuis obte 
aeri.vita.ab haec operantibus tion. valet. Nam con 
poralia illa miracula oftendunt aliquan.dp 
fanctitatem, non autem faciunt; haec.vero 
fpiritüalia, quae aguntyr in mente, virtutem 
"vitae non oflendunt, ſed faciunt. IIla 
bhabere et mali poſſunt; iflis autem per- 
Srui.nifi boni non poſſunt. Unde.de quibus- 
dam Veritas dicit: Multi mihi dicent ia die illas 
Domine, Domine etc.! (Matth.7,. 22. 23). Nolite 
ergo, Fratreg cariflimi, amare figns, quae pof- 
fpat cum: reprobis’ haberi communiaz fed 
haæęc quae modo-diximus caritatis atque pie, 
tatis figna amate; quaetanto fecurigra funt quante 
et occulta, et de quibus apud Dominum eo major fir 
retributio, quo apud homines minor eft gloria, Ich 
fonnte mich nicht enthalten, diefe ganze homiletiſch muſter 
hafte Stelle berzufchreiben , ‚die ganz geeignet iſt, um bie 
Teitifche Frage zu. begründen: Wie fomme cd, daß in 
unſerm Texte über den dußerlichen, körperlichen, nur. ie 
dem Anfange ber Chriſtenheit den Ungldubigen bienlichen, 

dis. allzeitigen, geifligen, mit Einem Worte die vorzuͤg⸗ 

lichern ganz vergeſſen ſind? 

Alſo wie Jeſus bey feinem Abſchlede den Ap oſteln 

Luc. 24, 49 und Apoſt. 1, 8 die Kraft des auf ſte kom⸗ 
wenden Heiligen Geiſtes und Matth. 28, ao überhaupt 

"feinen gegenwärtigen Beyſtand verheißt; . wie: 
or nach Johannes var feinen Beiden Do Grinign miten 

HL ©». 3. @t. 


oo 


Gok deu Heiligen Greif za (uben veruhert, ben 
der ie Berk, wie er fribü mb uch grifrre versulkten 
wärden; io werben hürr beftr eier friestcre sub fü 
aber wicht ein deu ummuttzlbaren Yümsera Jche, jeden 
ben Gläubigen‘ zu Mgemeiara init, wann mem BR 
erst Giger Mehcn fo ricl griten Life. aid (ir walk 
vermögen. Jh wüßte Im Exifie, bie ker, uuie 
Binster für Eavatırd Brrdergleches eräche, abi bi. 


immer deu Gläubigen, die jaslcih Thltrr Der ung 
ſſches Berfäuiften ab.” 

_D6 um aber jene eßgrmeine Berfeiiung van ei 
Ehen Sepfianbt uns höhern Kräften, -die der auferfen 
dere Jefus vech den dry übrigen Erangchru feinen ih 
gern für fie kI6E umb ac Gläubite mit und mach ei 
zur Brförderung feines Inc$rs ertbeilt Gar; — tere 
Dicke Berheifang von win, gang beſen dern Er 
ten des Bcyñanbdes, bi: mit ihren Zeiten verkbrrerhesb 
Terte — welche ber beodes Sermen im Geile unb in 
Weisheit Jeſa angemehaur fin, i med Detail 
bald entiihichen. Uebrigens tu mehl ekr Grgreiiiich, wi 
ein Juterpolater m zuecyten Jahrhunderte für jeme ay. 
meine, ihm nicht gros und herrlich grung Wimfeabe, Bin 
heifunz dieſe in ſolches Detail chende, dic Phamte, 
fe suche auiercchhenbc und auffülrnde unıerfchichen tout 

- Je weniger es mir einlcuchtet, dei unfer geithichel 
Audtrisen Der Dimeuen, bad Reben mis mcara Spe 
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cher x für Beduͤrfniß aller Zeiten gehalten, ſondern ein 
geſehen haben, daß jedes Zeitalter andere That- Erweiſe des 
goͤttlichen Beyſtandes, andere Geiſteswirkungen erfordern 


werde, af fie andern, hellern Zeiten’entgegen geſehen, ald 
‚Jene, worin man von altem Wunder und Zeichen forderte 


br, 48. Mark. 3, 11. 32. Matth. 16,12 —4. 1 Kor. 
u, 22. 23. 13, 8.) — defto licher if es mir, aus fo vie 


fachen und nuch meiner Ueberzeugung vollwichtigen, zur 


reichenben Silluden behaupten ju vuͤrfen: Dieſe Worte 


ind nicht aus dem Munde Jeſu aufgefaßt und uͤberlieferr, 
ſondern von dem Interpolatot des Markus, wenn ſchon 
im guter Meinnug aber ohne apoſtoliſchen Sinn und » Seiſt 
Km zugelegt. 

Nicht daß Er bey ihnen ſey alle Tage bis zur 
endlichen Beſtegung und Vernichtung der dein Reiche 
Gottes widerſctzlichen Welt, nicht der heilige Geiſt wird 


bit ven" Juͤngern verheißen, keine von jenen hoͤhern 


Gaben des Geiſtes und Gemuͤthes, die den Apoſteln, die’ 
dem Paulus befonbers eigen waren, ber ſich aber niemals 
rähmte, Teufel ausgetrieben, mit Zungen geredet, Gift 
getrunfen zu haben x. nein Dinge werden ‚bier vers 


beißen, die von einem: abergläubigen Zeitalter zeugen, 


aus dem Aberglauben entfprangen und ihn nährten, folche 
Dinge, son denen häufig bep den chriftlichen Schrifte 


ſtellern ſeit dem zweyten Jahrhundert die Rede ift, feit 


bdet Zeit, wo der Aberglaube in der alten Kirche zu herrſchen 
. begann. Wer fennt das Evangelium und kann fich bere⸗ 


‚ven, daß Jeſus ſolche Zeichen den Glaͤubigen uͤber⸗ 
haupt verheißen habe? 


Den ıgten Vers hat der Anterpolator aus Luc. 24, 


50. 5 und Apoſt. 1, 9. si vejogen. Die letzten Worte, 
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aus Hebt. 11, 12 ober einer von den Paraliei- Corn 
bergenommen, ſind befonders übel angebracht. Dem 
dies gaben die Evangelien nic ald ine Seche dee Erfah 
fahrung hiſtoriſch. Lucas trjählt nur: Jeſas fahr ger 
Himmel empor, zuſehens vor den Yugen der Jünger. wurde 
er aufgehoben, uud eine Wolfe entzog ihn ihren Blicken, 
Daß er in den Himmel aufgenommen fen, war nicht eigen 
Erfahrung der Jünger, ſondern Das vernahmen fie ven 
den wey Männern iu glänzend weißem Sewande, Die | 

Mpofl. 1, 11 den Jeſu nachblickenden Jungerm ſech zeigten. 
| Der 2oſte Bers if feinem Juhalte und zum Tpeik 
dem Ausdruck nach in Apofl. 14 13. vun Hebe. 2,34 
in finden. 

So zeigt es ſich, daß biefer oam Alffchmiet cn 
bloßer Auszug des Lucas iſt, die Verſe FJ auge 
nommen. han, 

Daß B. 9 die Maria von a Dogdela, ‚alein ‚genanıd 
wird, iſt eine Berichtigung aus Johannes *), — Eisig 
ganz unbedeutende Züge, die in dieſer Berjüngung vom 
Driginal abweichen, aber nicht zum Vortheil dexfelben, 
find ſchon bemerkt worden. — Rod unſerm Texte if 
eben fo, wie nach dem Evangelifien Lucas, bie Auferſte⸗ 
hung, die drey Erſcheinungen, welche den Weibern, deu 
beyden nach Emmaus wandelnden Juͤngern, den Eilſen 
wiederfuhren; Die Belehrung, Die Jeſus dieſen über fein 
Leiden und Auferfichen aug den heiligen Schriften giebt, 
die Anweifung, dag Evangelium aller Belt su vertie 


®) Quae comm. 9--ıı de Maria Magdalens traduntur e 
Joanne decerpta videntur, a 8 Marcus musquam quid- 
quam, muluasıs eſt. nn >, 

fi 0 
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digen, die Verheltzung hoͤbern Beyſtanbes; der Gang nach 
Bethanien und die Simmelfahrt — dies alles iſt Gefchichte 
eines und eben deffelben Tages, und bie Scene 
in und bey Jeruſalem — worin Lucas mit den drey anderü 
Evangeliſten unvereinbar ft, nach welchen Jeſus vor 
ſeiner Himmelfahrt nach Galila sing y wie er vor der 
Kreujiäung Matth. 26, 32. 28, 16. Mark. 14, 28 ihnen 
ausdrücklich verheißen, wohin er fie befeyieben batte — 
. daß Wort, woran der Engel‘ im leeren Grabe Matth. 28, 
7. Mark. 16; 7 die Weiber in Handen der Jünger erin⸗ 
nerte. — So geraͤth nun der Interpolator mit dem 
| aͤchten Rarlus in Bienen, . wenn er x Jeſus am 





Due | . . .. 
- 


*) „Si.genuinä ellent poftrema Marci eommata neo duthen- 
‚ ticam Evangelii claululam intercidifle Ratueremus, mirari 
[atis non poflemus, quid fit, quod Marcus, qui cap. 14 
23 mentdonem feterat promwilh, difeipulös i in Galilaea vifus 
ros ee, ‚Doainum, prorfus Hilear de itiuere- in: Galilagam, 
quamquam teftibyus Maithaeo et Joanne Chriftus omniao 
illue 'pröfectus ibique, ati promiflum erat, converlanıs 
fuerit cum difcipulis. Storrius quidem \Dilf. ı. in libroram 
N. T. hiſtoricorum aliquot ‚loca,, Tub. 1790. p- 62 puia- 
vit, Marci do itiuere hoc "Ilenıium mirabile vidari pofle 
is tantunh, qul.ex' ıriea hypothef ſumant, Marcum ob ocu- 
los polisum: babuifle Mauhaei Erangelium et,ex hoc plera- 
que haylifle. Sed ſi. vel maxime negare velis, Matthasi 
Nbrum a Marco Fuiffe kritpectum , Tamen boc' uegare non 
poreris, 'Mäarcum non poteilfe son menfnifle eorum, "Yuao 
modo commate 7. feriplllet, AÆrgo neceſſario vel de pro- 
fniffione ve. 7 tacere, vel quornodo impleta ea fit, polt vſ. 
ra diiponere debebat. Cum vello'neutrum- oblerrarit, tantae 
Begligentiae et levitatis reus apparet suctor, ut nec aliis 
Joannis aut Lucae locis (Vid. Storr. ibid,), in quibus 
evonta per oceaſionem aliquam paucis indicate, praeteriri _ 
videmus, seque brevitatis fudio hominis ad fnem ſui 'ope- 
nis properantis exculari queat. ‚Marcus autem exculatione 
son eget: iö enim haud Aubie i in 'deperdita claufula genui- 
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Ysfrrickungätege,- in Jubäs, ja Irnfalım, end re 
Erij;;;mecr, bey Recht gen Dimmel fabeem. käße; nicht 
aber 8ı:cıs z:t fh el, weiber ma Echlecdacht, 
wie zu vermuthen, jene Berheifuag and bufe Crmuneruns | 
im feinım Eoangelium audgelafen bat. Siugegen Bruce 
-Siget Lucas fein Exaugchum in der Boofickzefichutr be 
durch, baß er Apoſt. 1, 3. 13, 31 einen Desifchrureum 
von 40 Tagen jwifchen der Auferſteheag nub imma: ehrt 
" amsicht, übrigend wicher den Deiberg, nicht wie Ger 
thaͤus, den Lieblingẽberg Jcſa in Galilie, mchin fe 
Jecſus Matth. 28, 16 befhicden hatte, gar Scere ib 
lctzten Abichiedes von feinen Jüngere macht. — . Ik 
ſechs Erſcheinungen des Auferſtandenen, deren Pauli 
gedenkt, (er ſpricht ven ber letzten, bie id ſelbft wicker⸗ 
fahren iR; mit chen demſelben Audarnd ı Ser. 15,8 
9, 1, wie von den fünf erſtca, als ch feine Limemeeifahrt 
bezwifchen fidh ereignet, aid ob er Icfum, wie Kcyhes 
wie die Zmelfe, leibend uub Ichend auf Erden wit feine 
Ferperlihen Augen gefehen haͤtte) ſchienen einen länger 
Zeitraum zu erheiſchen. 

Benn Kerr D. Paulus pwiſchen Inc 24, 43 und 44 
eine Zwifchengeit von 40 Tagın annimmt, fe ik bag cm 
ganz wißführfiche Annahme: dergleichen fich ber uunbefamgen: 
Exeget nicht erlauben Barf. Wie? Lucas, ber boch ps 
ſchreiben wußte, felte ſich fo audgedrüct haben: Jefas 
aß unb fprach, und fo verſtanden feyn wollen: Jeſas 
aß am Abend bes Tages, am welchem er auferſtan⸗ 


pa itineris iffius mwentionem injecerat. Hodiernae vero 
c'aufulae zscthrem exculare mofira mil inrereft. Srtcited 
in f. Commeniar. eri. ia Te. N. T. T. = pe$- 205 le. 


ben war; ſprach aber „0 Tage nachherd Meiw, bee 
" Bufammenhang Luc. 24548 —49 leidet feine Unterhrechung 
in Ruͤckſicht auf die Zeit, Keine Verfegung in Ruͤckſicht 
auf den Ort. Nachdem er gegeſſen hatte, blieb er nicht 
ſtumm.oder entfernte ſich für 40 Tage, ſondern ſagte un⸗ 
mittelbar: Dieſes find die Dinge, von denen ich euch 
ſagte, als ich noch bey euch war, daß alles, was in dem 
Geſetze des Moſes und den Propheten und den Pſalmen 
von mir geſchrieben iſt, erfüllt werden muͤſſe. Auf biefa 
Einleitung folgte unmittelbar bie Oeffnung ihres Sinueß 
zum Verſtehen der Schrift, indem er ihnen. die. Worherg 
ſagung mit der jegigen Wivflichfeit aufammen hielt, und 
Jehrte, was fie jege in deſſen Folge zu thun hätten, nebft Bern 
heißung des goͤttlichen Beyſtandes zur glücklichen Vollfuͤh⸗ 
xuug. „Und (nachdem er ihnen ſolchen Unterricht: unh 
Anweis gegeben), fuͤhrte er ſie hinaus (aus Jeruſalem, 
aus dem Haufe, wo er die Eilfe heyſammen gefunden 
3.35, .. Kein anderer Drt wird zwiſchen V. 35 und 59 
auf angedeutet; Feine andere. Zeit, als Bi Abe des 
Dftertages) nach Bethanien.“ 2 
Spaͤter muß freylich Lucas ſelbft bie Mtweidugg 
feiner Erzählung von der Erzählung: der. andern. Evans 
gelien, und von den Angaben," welche er ſelbſt in. der 
Apoſtelgeſchichte zu machen baͤtte gefaͤbhlt, und darum 
bie. Sache fo ergaͤnzt erweitert haben; sie wir im 1ſten 
Kapitel der Apoſtelgeſchichte liſen. — — — 
Allein das merkte ber. Interyolator bed Markus usb 
| Bamnilator des Eusaß;nicht. Cr zählt uns deey Erfäheh 
nungen. her mit: Erſtens — demnach — zuletzt. Dieke 
Herzaͤhlung erlaubt nicht eine ſpaͤtexe Zuſammenkunft Je⸗ 
fü,mig feinen Juͤngern,, als am Abende des Oftertadee.ge 
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Serufalem gu benfen, und alſo muß bie Sinnmcifahre zu 
Derfelben Zeit geſchehen gu. Die Eyegeten geben fh 
darum vergeblich Mühe, wenn fie bemirten: oreger heiße 
wicht fchlechterdingd zum leuten BRale. So Hat ed 
Die Bulgate verlanden, die noviflime fehe; fo ingufiund 
der in feinem zten Buche De confenfu Evangelifterum, 
np. 35 bie Frage aufwirft, wie biefe Erfcheinung Ihe 
sor den Eilfen, die zu Tiſche waren Marf. 16, 14 die 
fegte heißen fönne. Refpondeo, Marcum fummo jadi 
cio (N. ut brevitatiftuderet, declarationem refurreetio- 
nis Domini in tres veluti partes diftribuifle. Primum 
enim- narrst, quomodo mulieribus apparuerit, 
quod quidem non femel factum fuille, ex alis 
Evangeliflis intelligitur. Marcus vero haec omnia 
In unum velut corpus-conjungit. ‘Deinde exponit, 
quomodo fucrit eodem die duobus illis confpectes, 
qui raus ibant. In poflrema demam parte comme 
morat, quomodo difeipulis apparuerit, incipiens 
a prima ille pparitione quae facta eſt eo ipfo die quò 
sefurrexit, quam aliae poffes multae, confe 
&btae funt- Sed eus omnes rürfus in unam velut 
hiftoriam contrahit, ideoque pollremam hanc appari- 
tidnem vocat, quas ab ipfo die refurrectionis ad 
aſeenſionem portigitur, "ut liquet ex verficulo 19. 
Eaudem prorfüs rationem fequitar ‚Lucas poftremo 
eapite, in quo ita connectit apparitionem illam- pri 
mam cum pollrenis,; ut, nifi quis hoc quod dixi con- 
fideret,, fit exiflimaturus Dominum eo ipfo die, quo 
apparuit difeipulis{id-eft quo refurrexerat) in coelum 
ädfcendifle, quum dies 40 intercedänt, utipfemet refert 
Kch.1, 3. Eine ſehr ſpitzfindige Anepätfel - ber tour 


Lucas auch {ni SAME; auf’ Koſten dee hiſteclſchen Wahr⸗ 
helt der Kuͤrze ſich zu befleißen, und von mehrern Erſchei⸗ 
aungen als von Einer zu ſprechen su erzählen,’ als ob au 
Einen Abend geſchehen waͤre, was 40 Tage dauerte? fo 
daß man den Witz eines Beza bedarf, um ſich in ble Co 
che oder auf der Sache zu finden? And waͤre Beza, wenn 
a das Ebangelium des Lucas ober des Marne: für ſidh 
aflein geleſen Hätte, zu diefer Anficht geforumen? wenn dr 
nicht Die Apoſtelgeſchichte und die zwey andern‘ Eange⸗ 
Hen’mie den genännten anf irgend eine Weiſe in Harmonie | 
ju bringen ſich vorgeſetzt haͤtte? —Die' dritte undletzte 
Erſcheinung des Auferſtandenen hatten wie unſer Text 
drzaͤhlt, die Eilfe, die an der Tafel: wärenz’und 

6% diefe Erfcheinung 40 Tage dauerte, fo müßte man fich 
vorſtellen, ſte waͤren 40 Tage an ver Tafel geweſen. Oder 
was ſoll denn dieſer Umſtand? Hatte der Verfaſſer deit 
Plan, welchen Beza ihm unterlegt, fo hätte er dieſen 
Umſtand zumal bey ber Kuͤrze, beren er- fich Steige, 

söeglaffen ſollen. | 
Eraſnms giebt ussgoy durch poſtea, um bil eneten 
zu löfen; und off ſagt in den Curis philol.adhi: lotihiz 

Oder, ie deinde,, pofiea, ut Matth. 4, 2. 21, 32. 
Hebr. 12, 11. Nequèe eniĩm hic de ultima Chriffi 
apparifione fermo eſt, fed de’ea, quae primo reſur⸗· 
fectionir die facta eſt. Interim“accipi etiam porelt 
lie apparitione, eo fciicet die facta, 

In den gegebenen Stellen iſt allemal aur von’ iwey 
—— Dingen bie Rede: falten und hängen: den 
Blauben und bie Beſſeruug der ſchlechteſten keute ſehen und 

ſelbſt nicht beffern Sinnes werden traurig ſeyn / und befrie⸗ 
digende Frucht wirken. In dieſen sb ſoichen Killer / kutu 
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N) Age uachher,.uac bemm-erkca heißea: 
zugleich aber heißt cd: zuletzt, am Ende. Es iſt vichtt 
weitered, das zu beufen bliche. Wo aber eine Syerjäh 
lung mehrerer ähnlicher Dinge if, ba bezeichnet usege 
grr'f allemal das Ihre. S. Watth. ar, 37- 22, 27 
26. 62. Und daß anfer Tert weiter line Exfcheinung 
weder amı Tage ber Auferfchung noch an einem folgenden 
zu verfichen gebe, iſt augenfcheinlih. Nachdem cr ifrm 
Unglanben ®. 14 gerügt, fagte er ihnen, was B. 15— 
18 unzertrennlidy enthalten ıft; umb. nachdem er ſo 
ihnen geſprochen hatte (S. DV. 19), wurde er in ba 
Himmel aufgenommen. Wo bleibt nun Raums zu einer 
weitere Eriheinung? Es ikalio grundles, mad Euthy 
migs meint: Dixit i.is hunc fermonem V. 15 non 
tunce ſane, fed poſica, quum in Gailaesem profecti 
ſuat. 

Laßt und am Ende nech auf den Bufang kuräcbliden, 
and wahrnehmen, wie ſich unfer Text an den erfien Theil 
des Kapitels anſchlieẽt, ver ganz harmoniſch mit Matıhäud 
iR, die Erweiterungen des erſten abgerechnet. Die drey 
Weiber eilen vom Grabe weg und fagen niemand etwat, 
nehmlich unterwegs auf ihrer Flucht, nempe in via 
occurrenti Wolfin curis philol „Es redeten 
bie Eufieri beſtuͤrzten Sraucn weder zum Engel, noch um 
ter fi, noch zu denen, die ihnen auf dem Rildiwege begeg 
neten.“ Bolten. Worans man keincẽswegs abnehmen darf, 
fe Hätten, als fie in dic Stadt zu den Juͤngern kamen, aud 
biefen nichts geſagt. Ber wollte audy glauben, daß dieſe 
Grauen eine ſo wichtige Cache in fich umfehloffen Hätten? Der 
Umfend if nicht unwichtig. Wäre die Freude nicht fo mit 
Schrecktn vermiſcht und gleichfam gebunden geweſen, fü 
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haͤtten fie ımterwegh-andgerufen:: Erich, er lebt! und 


die Sache... yon welcher für. Einmal wur. die Freunde Jefır 
wiſſen ſollten, wäre ruchbar und ſtadttundig geworden; Dig 
Ceinde. Itſu ha tten ihn gu erhaſchen geſucht ꝛc. Darum 


toird auch dieſer Umſtand von dem Evangeliſten forge 


fältig bemerft, und durch das letzte Wort: eDoßsyrä 
ogxhernorgehoben. - Es würde demnach als Sortfegung 
folgen, was Lucas 24, 9 — 12 giebt; hiugegen bie Er⸗ 
ſcheinung des Auferftandenen wegfallen, die nach Matthäus 
die Weiher auf dem Wege nach ber Stadt batten, von 
welcher auch Jobannes nichts weiß. 


Dem. Interpolator aber entging der Sinn dieſer u 
Worte; er mißverftand fie übel, ald ob die Weiber auch 


den Auͤngern keine Kunde gegeben; und barum gebenft er 

ihrer nicht weiter, und meldet hingegen, was er von der 
M. Wagdalene aug dem Evangelium Johannis wußte, 
als ch es · eine andere Dagbalene waͤre, ſo ‚wie einige Kir⸗ 
henväfer, ohne Zweifel von ihm verführt, zwey verſchie⸗ 


Dune Mosdalenen annehmen * So m überall fein in dur | 


Pup-t 





u") ‚Die aiten Eyegeten. hehienten ſich da des ‚wielgebranchten 
. - „Kunfgriffes, um Disharmonien und Wieherſpruche zu loͤſen, 
». medusch man, aus Einer Perſon oder Sache 12wey, drep 
aleichnamige ſchafft. „Wie ſagt nun Lucas, daß fie bey der 
Ruͤckkehr De Eilfe gefunden haben, fagenh: der Here if 
wahrlich auferflanden. Antwort: Sie baden es den Übrie 
.- gen angekündet. Nicht -von den Eilfen fpricht der Evangelilt, 
ı : sondern von gewiſſen andern.” Allein bie zwed ®. 12 waren 
” . qub der Zahl derer, denen es Diagdalene V. 16 verkündige 
hatte; und 03 Aoızos V. 13 find eben dicfelben aufer und 
-.. neben ben Zweyen; nehmlich die Elfe V. 34, Be denen, 
„welche ihn geſehen, V. nz und 13 nicht geglaubt hatten. 
’ Euthymius weiß andern Ratb: „Es ſcheint ungcreimt, 
daß diefe zwer wandelnden dieſelben gewefen, die nach ug 


I 
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fammenhang zwiſchen V. 8 mid 9, kein Fortſchreiten bei 
Geſchichte; fondern fie wird auf eine ganı andere Miik 
wen angefangen, was bie überfläffigen Worte: „Als er 
über auferſtanden war des Morgens are der Woche‘ 





- ward wondeltin. - Diefen warb Fein Glaube bedsenreffeh auf 
ihren . Bericht; . jene fanden ‚hingegen vielmeht Die Apokd 
fagınd: Der Heir ik wahrhaft auferflanden ıc.. Es IE al 
dandarelfiv, dos dicſe und jene zwcverley Berfonen geweſen.“ 
.— ‚ Brenalıkumın., wie Ercgzoerius von Rofſſa meint, Wer 
ber zum Grabe, am Abend des Sabbats Die, veiche 
den Engel faben, der den ten’ wernemälit hatte: früb ie 
es noch finir war, die Meria- Disgbeime allein, 
awedr Eungel in der Seuft eiblickte; bey der Dazgceadum 
merung die andere, deren Lucas cewähnt, bey aufgese» 
sener Shnne cine andere, von wckcher Markus essählt, 
begickter von einigen, bie ſchon woher bep deu Grabe 
fen. Einige ſagen, Maria Mogdalcan und Maria des 
bus, und Salome bereiteten Gpeiereten; fie fetbi ber |.) 
es nicht, Die des Dorgens nach æufgegangener Bonn 
.„ ‚singen, finden andere ungenannte; denn wiele we 
ibm von Gaälilda oufs Feſt gereifet. Diele aber, 8 Be 
Markus binsingen nach aufgeganaener Gonne Waren 
unvolfeusmener SGemärhsbeihaffinheit. Sie Wellen ſich 
weder des Nachts cin, fondern des Morgens, und nechten 
fie gehört, ſie ſollen es den Sängern berichten und dım 
petrus, oben fie, und fasten niananden etdas; dena fe 
fürchteten ſich, deun dieſe allein, die gefommen und von eine 
wahren Erſcheinung Zeuge geweſen waren, wurden, als 2 nad 
Wufgang der Sonne zurücargangen, weder gewedige den 
Heiland zu feben. noch den Engeln, den Rrablenden, nod 
die ame» Innerhalb der Gruft, noch die Imey Maͤnner, deren 
kucas erwähnt, fiefaben aber einen fchlichtien Jünaling, mit einer 
fchneemelßen Stota, im Verhaltniſſe zu ber Kleinheit did 
Sinnes derjenigen , die das Beficht hatten. Victor Brew 
byter. Go wären die drey Darf. ı6, ı genannten Weiber, 
wind Ddieienigen, von welchen. im «ten bis aten Vers erzahlt 
wied, nicht chen Dieielben?! Zu weichen eitelen Spitzindig⸗ 
keiten verleitere doch die fragliche Hatmonie der Evangelifen 
bey dem Mangel philologiſcher und hißoriſcher Kritik! 


4 Pr 
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um ſo mehr auffallend machen. Die eigentliche Erzählung 
des Markus iſt und bleibt alſo unferd saure ungeachtet 
Voeebroa n ſtehen. 


Aus allen —* innern Geinden, melde bie Eprad J 


fomoßt,. als der. Inhalt. anbietet, wuß.ich weiter geben, 
als der Sardinal Cajetanus, deſſen Worte Wetſtein und | 
Griesbach beyde mit ſillem Beyfall anfuͤhren; Quidquid 
autem ſit de. veritate controverſue clauſulae, ſuſpic o- 
anm.tamen. iſtarum effectus eſt, quod. hacc ſeripta 
non ſunt ſolidae auctoritatis ad firmandam 
fidem, Aut. funt reliqua Marci induhitataʒ ich. muß 
mit vollfommenen Örwißhris diefen Abſchnitte dem Markus 
als Werfaffer -ahfprecens-- er iR ohne Zweifel das Flick⸗ 
werk eines nicht apoſtoliſchen Mannes, ‚der unſern Evan 
geliſten und: uͤberhaupt die evangeliſche Seſchichte weder 
hiſtoriſch durchdrungen hatte, noch einiger "Maßen. den | 
Geiſt uud Geſchmack beſaß. um das fcheinbar unpollendete 
Buch zu ergängen. --— Mir gefaͤllt darum, wenn eine 
Ergänsung feyn mufl, viel beſſer, was die Syriſche Ucher« 
ſetzung des Philorenus am Rande und auch die Handſchrift 
gebenz. „Alles das (von dem Engel V. 6, 7) Aufe 
getragene, aber. meldeten. fie. (die Weiber) 
(hleunig dem. Petrus. und feinen Mitjäns 
gern." Diefe Worte paffen.chen fo gut a. den gten Ber, 
als Abel unfer Text paßt... „Nachher ſandte Jeſu⸗ 
auch ſelbſt die heilige, unvergängstiche Pren 
digt ber ewigen Eridfung. duschrdiefelden 
aus don Anfgang bis Rirdergang“, - 
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n:? &o wäre es benn um bie Jutegritat dei Evan⸗ 
gelium nach: Markus geſchehen? — "Ich glaube, nein. 
Mach meinen genaueften Unterfuchungen müß ich immer 

noch mit Herder dieſes Evangeliuni für ein nefprängliches 
Evangelium halten, ja ich gefrane mir aus innein 
Gränden ermeifen zu koͤnnen, daß es jenes Urevangelium 
fey, das dem Matthäus und Lucas zum Grunde Fiege. — 
Dieſes Urevangelium ging nun weder fo weit auftöärte, 
noch abwärts, ald die beyden, welche daraus fchöpften: 
es enthielt von der Geburt⸗ und-Jugendgefchichte Yehe 
nichts, und fagte von feiner Herkunft das einzige Wort: 
„Anfang des Evangelium Jeſu Chriſti, des Sohnes Go 
tes,“ welche Herkunft nicht aus: phyfifchen Urſachen ers 
Hlärt, mit finnlichen Thatfachen bezeugt, fonderm im den 
Charakter, durch die Reben und Thaten, Abfichten unb 
Wirkungen Jeſu dargethan wird. Nach dieſer Aufſchrift 
wird unmittelbar Johannes, der Täufer, eingefuͤhrt, als 
Herold Jeſu und dann feine Taufe erzählt. Den Schluß 
macht die Auferſtehnng am erſten Tage der’ Woche, von 
welcher ſelbſt niemand unmittelbarer, gegenwaͤrtiger 
Augenzeuge war, als ber Engel, der davon bie drey 
Weiber zur Seite der Jünger unterrichtete; mit der Auwei⸗ 
fung nach Galilaͤa zu gehen, wo fie ſelbſt ihn ſehen wuͤr⸗ 
den. Daß fie daſelbſt den Auferſtandenen geſehen hätten, 
das begeugten die erfien Bekenner des Evangelium allent⸗ 
Bafben mündlich und befiegelten es mit einer aller 
Verfolgungen, Mißhandlungen, Dualen, ja dem Tode 
ſelbſt trogenden Standhaftigkeit. Es maren niche allein 
die Eilfe, fondern auf einmal 500 Brüder, wie Pau⸗ 
[ug meldet, von denen zur Zeit, wo er feinen erfien Brief au 
Die Korinther fehrich, ungefähr 20 Jahre nach diefem Ers 
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eigniſſe, die Mehrjahl noch lebte. Erſt fpäter trat aiſo 
das Beduͤrfniß ein, da bie Yugenzeugen des kiuferſtande⸗ 
nen großen Theus abgeſtorben wareu, auch. ibre Aue“ 
Yagen ſchriftlich aufzubewahren, und das Evangellum von 
dem Tage der Aüferſtehung felbft bie zum letzten ſeyerlichen 
Abſchied von den Seinigen fortzufuͤhren, wie das Evange⸗ 
Jium nad Matthäus thut. Johannes, der, ſo weit fein 
Evangeliam hiſtoriſch iſt, hauptſaͤchlich Supplemente “ 
Markus gegebeit zu haben fcheint, ergänite und berichtigee 
zum Theil auch die Auferflehungggefchichte, indeß ee 
vorausfegt und ‚übergeht, was Markus richtig‘ meldet, . 
und’ erzaͤhlte biejenigen Erſcheinungen des Auferſtandenen, 
die als in engern Kreiſen geſchehen beſonders zu der Zeit, 
da er daB Evangelinm ſchrieb, allzuwenige und feltene 
Zeugen hatten, und aus befondern Urfachen ihm vorjüge 
Tich anmuthig und theuer blichen. Lucas endlich ſteckte 
vorwaͤrts und ruͤckwaͤrts ſeinem Evangelium das weiteſte 
Ziel, und fie er von den Engelerſcheinungen anhebt, 
welche die Empfängnif des Taͤufers Johannes · und Jeſu 
ſelbſt ankuͤndigten, ſo ſchließt er auch erſt mit der Himmel⸗ 
fahrt und mit der Gott hieruͤber hochpreiſenden Sreube 
der Juͤnger im Tempel zu, Jerufalem. 

Es wäre am Ende fein Evangelium ganz unb vollen 
det, als der Lucas, da Johannes zwar vier Erfcheinun« 
gen des Auferſtundenen, "aber von der letzten des feder⸗ 
lichen Abſchiedes nichts erzaͤhlt, und Matthäus einzig von 
dieſer Bericht erſtattet, deyde bee bie Himmelfahrt uner⸗ 
waͤhnt laſſen. 

Da num jedes Evangelium ſein eigenes Ziel Sat; 
welches von diefen verſchiedenen Zielen ſoll das Kriterium 
vom der Inkegritaͤr eines jeren abgebend Das frzefte 
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Ziel, bey melden Warkus endigt, chat unfers Bebiufeas 
- m dlteſten Evangelium Genuͤge, und iſt alſo das redkz, 
inben unfer Evangeliſt ein Pro memoria für ſich fett 
md jene Fuͤn hunderte ſchrieb, Die zwar Angemzeugen bed 
Uuferkandenen geworben. aber fein Thun und Leiben von 
ver Taufe des Johannes bis zum Tage ber Uuferfichung 
ans eigener Erfahrung nicht erzählen konnten, fonbers 
durch die Eilfe davon Unterricht erhielten. Um Dicke 
Unterricht nicht zu vergefien, um auch unvorfeßliche Je 
sungen uud Fehler des Gedaͤchtniſſes zu verhůten, ſchrich 
er dieſen Unterricht nieder. 

Es verhält ſich alſo mit ber Integritäe des Markus 
eben fo wie mit ber Jutegritaͤt ber Apoſtelgeſchichte, bie 
man bezweifeln koͤnnte, weil fie nicht wenigſtens bis um 
Tode des Paulus, geſchweige ſaͤmmtlicher Apoſtel, fortge 
fetzt iR. Allein Lucas wollte dem Theophilus, wahrſchein 
“Sich ein viel vermoͤgender Freygelaſſener zu Nom. die Ge⸗ 
ſchichte nur bie zu dem Zeitpunft geben, wo dieſer felbf 
mit dem Apoftel befanut geworden, und eigene Erfahrung 
Derfelben ſich an Die fchriftliche Kunde auſchloß. Sich 
meine Recenfion ber natürlichen Gefchichte de Jeſus ven 
Nazareth, Bd. 2. in den N. Theol. Annalen, we de 
Zwed ber Apoſtelgeſchichte erdrtert if. 

Ich muß daher die Annahme Griesbachs in f. Com- 
mentarius Criticus in Textum Graecum N. T. burg 
bie That widerlegen, welche (Tom. Il. p. 197) urtheilt: 
Nemini in mentem venire potefl, Marcum 
sarrationis ſuae filum ineptiffime abrupiſſe 
verbis: sDoßarra yag. Dubitari profecto ne 
quit, natrationem ulterius continustam fuifle a 


Mercg, antequam ei finem imponerat. Itagus 
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unsakferie? Aawondumseit.alterutnun : nergenus 
nam aſſte, quam, am editis libris legimus Euangelü 
eæludulam ve) periiſſe antiqui ſſimo jam tempore, imo ° 
exidiſſe «x. ipſo fortaſſe Marci autograplio ultimam 
upelli clauſulam, et --alios aliam impoſuiſſe coro- 


aigem ·trunceto ‚libello, ::. Itcho ſehe fraplichh:die Targe, - 


manches; Jahrhundert: hinauf rrühende., anunterhrochene 
Reihe der Kritiker und Cytgeten, weiche Griesbachs Un 
theil unterſtuͤtzten, und erkenne, daß dieſer Gelehrte bey 
feiner Hypotheſe, das Evangelium des Markus ſey ganz 
aus den Berichten des Matthäus und Lucas ausgezogen _ 
(Siche deffelden Abhandlung über diefen Gegenſtand in 


‚ den Commentatt. theol, editis a Velthufen etc. Vol. J. 


Q. 13. 1794) auf nichts anderes kommen fonnte. 


Was gewinnen oder verlieren wir nun am Ende bey 
dem Nefultate diefer Unterfachung? Alle die grammatifa- 
liſchen, hiftorifchen und dogmatifchen Schwierigkeiten, die 
aus unferm Texte für-das theologifche Studium erwach⸗ 
ſen ſind, ja fuͤr den Glauben des Chriſten, fallen weg; 
alles Wahre und Gute, was in denſelben enthalten iſt, 
bleibt ung in den aͤchten Schriften deß Neuen Bundes, 
woher e8 der Interpolator mit unfauberm Eimer gefchöpft. 
Wir verlieren nichts als ein vermeinted zweytes Zeug⸗ 
niß eines Evangeliften für die Himmelfahrt Jeſu, das 
aber in Vergleichung mit Lucas unvollſtaͤndig, dunkel, 
. ja für ſich allein beynahe unverfländlich if. Für bie En 
hebung Jeſu aber zur Mechten Gottes in den Himmel 
leiten ung bie Apoftel Petrus und Paulus, ja Jeſus 
ſelbſt Gewähr, mehr als die Erzählung bed Evan. 
gelißen, weil die Sache nicht blos Gegenfiand 
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W, Den Bernunfiphiäfe and suchen Zhatface 
überfläffig rechtfertigen. „Wenn jemand, fagt Spin 
von Jernſalem, Mißträuen gegen-Die Seſchichee Bar, der 
glaube der mächtigen Größe der jeht vor Augen ehenben 
Dinge! Wie Gärten verlieren, indem fie ſterben, pp 
bleich mit dem Leben ihre Macht; der gekrenzigte Chrl 
Ind aber wird von den gungen Erbfrciß angräcn.“ 


„Die: Lehre von der. Sünde, 


en Snie aus der’ heiklihen Dogmatif! 


nt. W Son i 
Ir Pac %. F. Böhme, u 
\ Aue. . 

J— Borerinnerüns. 


| Dun Nichtigkeit und Güte eines allgemeinen Begriffe von 

einem Gegenftande , welcher nicht in der Erfahrung gege⸗ 
ben ift, fondern erft für dieſelbe bereitet und hingeſtellt 
werden fol, dergleichen unter andern: auch jeder neue Ber 


. griff von einer Wiſſenſchaft iſt, wird unſtreitig am beſten 


nur dadurch bewaͤhrt, daß man ſie durch die Anwendung 
amd Ausführung des Begriffes Jedermann vor Augen legt. 
Darum bat der Verf. dieſes Auffage®, nachdem von ihm 
zwey Abhandlungen in der vorliegenden Zeitfchrift erſchie⸗ 
nen find, wovon bie eine den richtigen Begriff der chriſt⸗ 
lichen Moral, bie andere den der chrifil. Dogmotik zu bes 
ſtimmen und in's Klare zu bringen fucht, den Entſchluß 
gefaßt, in diefer Zeitfchrift nach und nach gewiſſe zu 
jetien theofogifchen Wiffenfchaften , welche ganz hier vor 
zutragen unmoͤglich if, gehoͤrige Lehrſtuͤcke, zur Erläutes 
rung und Venitivuns ber von ihm aufgeſtellten Begriffe, 
8 2 
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mitzutheilen. Das Gegenwärtige ift der Aufang biefe 
Mittheilung; und er wurde aus ber Dogmatif darum ent⸗ 
lehnt, viel diefe Wiſſenſchaft mehr noch, als die dhrifl. 
Sittenlehre, einer neuen Bearbeitung ſowohl bebürftig, 
als empfänglich zu ſeyn fcheint. Bekanntſchaft mit den 
erwähnten Begriffsbeſtimmungen wird billigerweife bey 
jedem Leſer vorausgeſetzt. Damit man-aben auch-wißt, 
wie fih das für diesmal mitgerheifte einzelne Stuͤck and 
der chriſtl. Dogmatik nach des Verf. Meinung und Er | 
wurfe zum Ganzen diefer Disciplin verhalte, wodurh # 
dem Lefer ein fichereB und gerechtes Urtheil über den Werth 
deſſelben erft moͤglich wird, muß hier vorläufig wenigfiend 
ein kurzer Abriß jenes Ganzen hingezeichnet werben, wel⸗ 
cher dann die Spell u und Bedeutung, ‚die dem ˖gegenwaͤr⸗ 
tigen Bruchftäce in bemfelben zukommt, leicht wird wahr 
uchmen laffen. -. 
.. Da, gemäß dem in ber Bier serandgefegten apa 
lung Öefagten und Ausgeführten, bie Religionswiſſenſchaß 
überhaupt die pflichtgemaͤße Denkart des Meuſchen aͤber der 
Urſprung, die Beſchaffenheit und den Endzweck des Weltga⸗ 
zen zum Gegenſtande, und die chriſtliche inſonderheit, melde 
eben die hier gemeinte Dogmatik iſt, dieſen allgemeine 
Gegenſtand der Religion, was die Geftaltung ihres Jo 
halts betriffe, unter der beftimmten Idee, daß die. Welt 
dag Reich Gottes, des himmliſchen Vaters ſey, darzuſtel⸗ 
len hat: fo giebt es für die chriftl. Dogmatik in der Ent 
widelung der allgemeinen wahren Religionsipee, wovon 
dieſe, an ſich und uͤberhaupt betrachtet den erſten, jene 
den zweyten Haupttheil derſelben ausmacht, mit Noth⸗ 
mwendigfeit nicht mehr, und nicht weniger, als drep 
Hauptabſchnitte, von denen der. erſte dieſe Wee 





" 


—— auf Urſprung und Gruneweſenheit der Welt, 


ber zweyte ebendieſelbe, in wiefern dadurch der beſtehen-⸗ 
den Welt ihre Befchaffenheit und Einrichtung zuerkannt 


werden, und der dritte fie in fo fern; ald daraus dag 
Ziel und der Endzweck der Welt für unfern Slauben bes 
ſtimmter hervorgehen fol, erklärt und auseinanderſetzt. 
Man fieht nun leicht ein, daß, da die Suͤndhaftigkeir 
dem Menfchen d. i. dem vernünftigen Weltweſen, nicht 
nach ſeinem Urfpunge und fo wie er erfchaffen wurde, chen 
fo wenig aber auch nothwendigermeife nach dem, was und 
wie er an feinem Ziele und in der legten Entfcheidung des 
Meltregenten über ihn feyn wird, fondern vielmehr nur 
fo, wie derſelbe eben jegt ift und von Gott in der Welt 


erhalten und beherrfcht wird; zukommt die dogmatiſche | 


Lehre von ber Sünde in dem zweyten ‘jener Hauptab- 
ſchnitte des zweyten Haupttheils ihre richtige Stelle finde. 
Wir fagen mit Fleiß, die bogmatifche Lehre dieſes 
Inhalts. Dem von der Sünde als dem fittlichen Boͤſen 
handelt bekanntlich auch die Moral. Der weſentliche Un⸗ 
terſchied aber hierbey iſt folgender. Die Moral ſpricht 


⸗ 


von dem genannten Boͤſen zufoͤrderſt nicht ſowohl wo. 


Geiten des Subjects, in welchem, als vielmehr vor 
- Seiten des Objects, in Beziehung auf welches dergleichen 
Statt findet, nehmlich des Geſetzes, welches durch dafs 
felbe verkegt wird, und dann, was vorzüglich wichtig 
und eine Folge aus dem Borigen if, fie fpricht davon 
nicht als von einem Wirklichen, fondern ald von einem 
Möglichen, weil eine Verlegung des Gittengefeßes, wenn 


fie auch nie und nirgends vorhanden wäre, 'wie fie denn 


allerdings aus ber Ider dieſes Gefehes an-fich keineswegs 


folget ; doch wenigſtens immer ſich gebenfen ließe. Düuß 
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der Menſch Suͤnder ſey, if alfo zwar ein moraliſch - reli⸗ 
gioͤſer Eat, aber fein Gag der Moral ſelbſt / fondern dur 
Religion, und obgleich niht, wie Einige meinen, bit 
alle übrige bedingende, dennoch gewiß einer ber wichtig 
fen von alleu, weil die Religion chne ihn nicht Ecunte 
zur Reinigung und Beredelung bes menfchlichen Herzent 
ch wirkfam bemeifen. 

Hier nun wird dieſer Satz, cin Theil der chriitiichen 
Degmatit , außer dem Zufammenbange mit bem, was iz 
ber Wiffenfchaft ihm voranachen und nachfolgen mul, 
bargelegt. Es fehlt daher hier auch feine Begrüubung, 
in fo fern diefe mır aus dem Spficme, gu welchem er 8% 
bört, erfogen werden kann. Aber für feine Chriſtlichkeit 
find die befondern Belege, wie erforderlich, fogleich hier 
beygebracht. Daß derfelbe in ber Form und Qualitaͤt 
einer geoffenbarten Religionswahrheit, in dem durch die 
vorerwaͤhnte Abhandlung beſtimmten Sinne, auftritt, 
kann man ihm freylich bey dieſer ſeiner Getrenntheit ven 
Ganzen auch nicht anſehen; aber er bat natuͤrlich dirk 
Würde mit jedem andern Etüde-der hrifl. Dogmatif ald 
einer Eirchlichen Gilaubenslchre gemein. Dem Terte find, 
wie man ficht, noch einige Anmerkungen beygcfügt. 
Diefe machen im Vortrage der Wiſſenſchaft zwar, wit 
ſchon ihr Name befagt, nichts Weſentliches aus; fr 
konnten aber doch, meil fie das zunaͤchſt mit ihr Ber 
wandte angehen, was eben darum, wenn es nicht bles 
in den Anmerkungen ſtaͤnde, leicht für chriſtl. Dogmatif 
ſelbſt gehalten werden moͤchte, nicht fuͤglich entbehrt wer⸗ 
den. Nur darf man dabey auf Vollſtaͤndigkeit ſich Feine 
Rechnung machen: denn einerſcits laͤßt ſich dieſe, weil 
der Inhalt ſolcher Anmerkungen mehr geſchichtlich, ale 





vogmatifih if, an und fuͤr ſich nie erreichen, ahberfeit 
aber würde auch nur das Streben nach derfelben an dem 


gegenwaͤrtigen beſchraͤnſten Drte zu weit. geführet haben. 


Es ſollte ja überhaupt durch den ‚hier folgenden Auffag 
nicht ein ausdruͤckliches, in ſeinen Grenzen vollendetes, 


Bruchſtuͤck eines die chriſtl. Dogmatik enthaltenden Buchs, 
ſondern vielmehr nur eine fleine anfpruchlofe ‚Probe von 
der Ausführung der von feinen Verf. fruͤherhin im Allge⸗ 
meinen gezeichneten Idee jener Wiſſenſchaft dargegeben 


werden; und wer nach ſolchem Maaß ſtabe das hier Mitgze⸗e 


theilte unbefangen und billig beurtheilt, der wird vielleicht 


damit wicht ganz unzufrieden ſeyn. Endlich, daß mit 


| "Recht zum öffentlichen ſchriftlichen Vortrage einer ſolchen 
Wiſſenſchaft die lateiniſche Sprache gebraucht werde, fieht 
gewiß Jeder leicht ein, wer beide verſteht. 


— 





. De naturis mundanis ratione praeditis, 


ut kant; 


| L 0 
‚De. homine peccatore. | 
2 . on | 


Omnis öivis regni, ‚divini, quod mundus - 


kuberi debet, (I homo ) omni tempore ef 

Ä peccator i. e. violator. legis divinae motra- 

lis tum unimo, tum facto et operihus. 
Hanc univerfalem homiayın,. ut funt nec un- 


am eile delinent e ‚sonditionem indicat et aguofern- 
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dam psaecipit Jefus Chriſtus vel folo illo =4 prece- 
dam in omne tempus iss omnibus commendato: Tlaree 
pam, 6 dv reis ouemuvois, pes Am Ts lPerANErE 
(vos auaerıas. Luc XI, 4.) sur Mach. VI, 12. 
Addeibid. VIL, ıı. ups (homines promifcue omne:) 
aomesı wres. XXVI, 48. 

Ad illud dogma autem uberius accaratizsgoe 
esplicandum hzec fere pertinent: 

ı. Homo, quamvis omni tempore 
peccator, tamen non omais omai coalr 
lio factoque fuo peccat; fed funt quoque i=- 
terdum honefla multorum conflia et recte fact, 
cuius rei veritas non minus, quam illius dogmats, 
religionis caufa credenda efl. 

J. Chr. in eodem Petro apoflolo Matth. XVI. 
nunc laudat dictum adeo bonum et praeelarum, u 
- Deo auctori tribuendum efle haud dubitee, mor 
aliud, cuius caufa increpat apoftolum, viruperat. Torem 
eius inflitutum et negotium, praelertim vero multz 
multorum laudationes, aliorum autem amicae obiur- 
gationes admonitionesque, fatis demonftrant, eum de 
homine non defperafle ut prorfus vitiofo et femper in- 
Sanzbili, fed bona potius fpe et exfpectatione impk- 
tum fuifle. Et ipfam Chrifli extremum -de humano 
genere iudicium, Matth. XXV. expofitum, nonne 
altera hominum parte damnata, alteram ob veriſſimam 
änimi vitaeque pietatem fummis praemiis afficiendam 
praedicat? 

2. Quoduis peccatum, in quemcungue 
eommiffum, idem ia Deum, quippe cuius 
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Li Ad 
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Ye ifo” eommitiendo fömper‘ ‚Violater, | 


committi cogitandum et. 


-J. Chr. filium iſtpin male moratam, ad melio- 
rem ſenſum jam reverfum, L uc.XV, 18. ita cum patre 


"logtientem fifit: , Peccavi i in coelum (i. e: Deum). 


et coram te?“ idemque ibid. Xvil, 18. ex decem afe 


ſanatis leproſis hominibus unum gratum, caeteros 
omnes ingratos ‚expertus: „Ubi, inquit, novem 


reliqui? ? No onne reperti ſuit redeuntes, ut iuſta Deo 


redderent, praeter hunc alienigenam?“* ‚Conf, Ast. 


V, 4. Rom. VII, 7. Jac. IV, 4 Pf. LI, 6. 


3 Sedes ac proprius fons peccati 
humani cuiuscunque eft animus (com 


plexus fenfaum, quos volitiones philofophico vocab: . 


appellare lic) hominis. 


Clarifime hoc pronuntiat 1. Chr. Matth, XV, 
19. Luc. VI, 45. ib. XI, 34—36. Nam „lumen im 
homine,“ quamquam omnino vis rationis et intel» 
lectus eſt, -tamen potiflimum de practica, quam vo- 
cant, ratione, in qua voluntas ineft, debet intelligi. 
Conf. Act. VIII, 21. Jac. I, 14. 15. 


Cavetur autem hoc enunciato _ 

a. nealiunde, ab alia vel re, vel perfona, 

quae (de Deo hic cogitare blasphemia eſſet) fi vel 

‘ad : peccandum 'irritare, minime tamen ipfum 

percatum procreare poteſt, malum morale in homi- 
‘em peccantem venifle credas; 


“7b ne hoc mälum i in -alia quadam naturae 


humanae parte e. c. in "naturali, noflro vel fenlu, 
vel api »etitu, qui licet peccati fonıenta, non 
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ipfam tamen caufam (obfantizrogoe continent, fülyn 
eſſe videatur; 

c. ne quis putet, peccatum im bomine. rem 
eſſe adco naturslem, ut pofito homine non id tantum- 
modo , quod poffit peccäre et ad peccandum proclivis 
fit, fed, ut peccet revera, neceflario ponendum fit. 

4. Peccatum infipientise quoyue ao 
men meretur, et efi in homine ignoram 
tia boni honeflique, quac in eius culpam 
verti debet. 

Matth. XV, ıa. Luc. XIl, 48. Jac. IV, 17. 
mean, Hy, man pietatis in V. T. nomina. Atque 
ände ef, quod J. Chr. tam fsepe multumgue fapientiae 
fisdiom, quo ad honeflatis pietatisque cultum homoac- 
cedere debeat, fuis commendat.e.c. Luc. XVI, r — 13. 
s. Vitiofitasanimi humani ab homi- 
ne, quantum id quidem fieri potefl, ex 
$actis et moribus peccantium cognoscen- 
da atque aeſtimanda eſt. 
Matth. VII, 16— 20. Gal. V, 19—31. 


Animadvertenda h. 1. fers hasc funt : 


ı. Verba Apofloli Rom. III, 23. 23. ou yag 
— Sscu non fignifigant, omnem hominem omnitem- 
pore peccatoremeffe,fedJudaeos pariter atqueEthnicos, 
quibus verbisutigne totum genus humanum fignificatur, 
evangelio-nondum condito ct pramulg= 
to adeo peccatis deditos et obnoxios fuiſſe, ut hi non 
minus quam illi hoc evangelio atque clementia Dei, 
perilludmanifeflata, ad falutem aerernam obtinendam 
indigerent. Conf, ibid. V, 19. XI, 32. Gal. II, 22. 


X hactenng guidem, quatenus mortales ante J. Chö- 


ſum omnes, peccatores Apoftolus perbiber, 'idem ead, 


epift. ut, 18. (conf. VIII, 2.) gos, quotquot Evan- 
gelio feie applicaverinty a. peccato liheratos. pronun- 
eiat. Caeterum Chriſtiauos quoque non omnino pec- 
cati expertas ab Apoſtolo cenſeri, ex multis eius et 
admonitionibus.et increpationibus, atque inuniverfum = 
et per fe.cx Rom. VII, 25. fatis patet. 

2. Quam avaunerene Apoflali I. Chrifto | 
planiflime. tribuunt, -ga.non ad hominem, {cd ad 
SeavIeazor, ut theologi.eum appellang, i. e: ad 
Mefliam tanquam talem (conf. Rom.I, 3.4.) pertinet, 


‚guam tamen ipſo Jeſus neque Jo. VIH,46. fibi vindicare 
‚xoluit, ‚neque. Matth. XIX, 17. diferte (nam imper- " 


fecte bonus, quia ſine culpa talis eſſe poteft.. non ne- 
ehe malus ſ. peccator,,.eft) recuſavit. 
Quae Paulus Rom. VII, 7—a3.,de natpra a | 
fede Dec pro duplici fuo conſilio, primum ut Ju- 
daeis.lectoribus fe extufarst, quod vidergtur; legem 
dixiffe peccati caufauy,. deinde ut cuigunqye Chrifiig-.. 
po. folatium mentis VII, 1. enunciatum, ‚relervaret, 
ſubtilius difputat, quum nec- pegcati veJutinab homine 
Separati agsramengFoiie (V..13.), nec illa wou yo. 
in ipſo homine duplicitas (V, 17. 18.) proprio ac phi- 
loſophico fenfu accipi poflit, fontem, ex quo pecca-. 
tum intra humapum animum profluat , minime ape- 
siunt. .altius, quam fi quis dixerit, partie 
‚quemque peccantium-id-fequi, quod.a fanetiflima lege 
‚alieniffimum fit, partim per fe eundem eflehominem, 
um qui.peccet, tum qui, quoties-peccavesit, fe ‚non 


peccaſſe ardonter cupiat, ‚Neque. vero, DR ocigo 


4 


peceati, natoralis illa quidem, fed estenzs, quatesu 
moralis efl, aperte inexplicabilis, Jacobi (I, 14.) 
'aAAyoea , in qua concupifcentise peccatum pari- | 
turae caufa deeſt, inteiligitor. 

4. Dlufri loco Rom. V, ı3— ar. nolut 
"Apoflolus docere id, quod Theologi peccati 
vel originis, vel originati, appellatione compre- 
—* nam ille ibi —— non dogına tractz 
vit, fed typum, rhetorico magis flilo, quam fim- 
plici; deinde non tam peccati, quam mortis (coll 
V, 14., quo dicitur mors, res perquam imperiofa, 
in eos quoque inter Adamum et Mofen homine 
regnafle, quibus pecsatum, lege nondum vigente, 
nullum poflit imputari), et huies quidem improprie 
h. 1. (alius eſt locus 1 Cor. XV, 21. £L) .appellatze, 
univerfalitztem, ad vitae i. e. fummae acternaegque 
felicitatis, ifli morti contrariac, atque per J. Chr. 
partae laudem amplificandam, flabiliturus; ac tar 
dem hanc iflius mortis univerfalitatem ponens tale, 
quae nimirum non fine peccati univerfalitate (vocabu- 
lum pagror v. 12., non fignificans actum peccandi, 
aequali fenfu eft cum formula v. 19. auzeranoı za- 
sesa9ncar, ut narres illıus commatis cum hu 
7#0\\nıs , qui non omnino omnes homines funt) exi- 
fleret, utramque vero univerfalitatem fic,'ponens, ut 
non ultra J. Chriflum (ficut enim mors ab Adamo 
-repetenda per vitam a J, Chriflo partaın, multum 
illa potiorem fuo quidem genere, ita per probitatem 
a J. Chriflo oriundam, rurfus multum fuo modo 
-quam hoc, praeflantiorem, peccatuam ab Adamo 
profestigm, eft fublatum;; id, quodipfum eſt maxime, 


quod Paulus h. 1. toto —— voluje) perduraret. | 
Malu m autem radicalea Kantio inductum, quod 
zie quis cum Yaeteditarid imifcefet, fatis ipfe cavit, 
non Yesenrinds,; '(conf. “in -einsd. feriptorig, libro 
„» Tugendlehre* etc. notulam p. 2. 3.) ſed wide ya- 
 yunwos „.(urgmpg morali gyadan jydicandi neceſſitate, 
ut omnis religipfae; doctrigae , ita huius quoque pro- 
prium fundamentum coptingtar ) ‚et dictum et excor 
gitatum ı eſſe quisque ı em jntelligens. facile ganceilefit., | 
5. Judaicam opinionem, qua credebatyr „‚Dia- 
bolum gen aliarum mode. ımalpzum, fed. atiam pec- 
Gati, omnium maximi, inger homines auctorem eſſe, 
eui, ſane Paulus, gpgutum;,ex ‚Eph. Vh 19, patot ade, 
ftipulari videtur,’ fi a Jacobo, quamquam Vs Si 
a Ayrısyre Tp Außer, wo Vevdera⸗ ν 
Ayyısers 70 Bsp, var Eyyseı My, nempe utrumgug 
impropriig; verbis monente, tamen propter J, 14: x5,, 
locum impraprie' quidem et,ipfum loquentem, fed . 
prototo, qrationſa gontextu vere dudaanasAunoy, abfuifle 
inte cepfagringus, idem.multo.magis de Jefu,-.nomen, 
Diaboli i in, imoralibus malis,(e.,@, Mätth. XII, 43—45. 
Luc. XXII, 31. 32.) non minus, quam in phyficis 
defcsibendis rheterice ufurpante, praefertim fi, quae 
Joan. VIII, 44. dicta illi tribuyntur, ad conſtantem 
Synopfeos.evangelicae veritatem expenderis, profeator 
indigare debebimns. | 


— vi — 
1. 
In ipfa media hominum peccatorum 


lahe communi diferimen eft malorum et 
banoryam. kominum. 


- :Jeftr Chr. Aiera hoc döcentin frar March. VI 
13:14. XI, 34—5c. cum multis aliia, 

' Caeterum ut recties' sökuratinsque intelligater, 
qeid. quamsomgue in ülo doginate init, hace pome 
adnoranil fun 


"ER hoc at imen tum gradus, tun 
genen atque hoc’ dnidem, quatenas home 
pexxztor .aut ipfe - tärb' auiino fanctae legi divinae | 
SE ondärki- ut dehet: ſobmiſit, aut Tabıniir M 
geben ©: fed: non ita, ut factis fuis "ornmibus ci 
paeſt, quorum prior! pravus (Bosheitsfünder £ 
der Laflerbafte), pofterior poe cator 'proprio e 
euliari voeabuli fenfu (Schwachheitsfünder ſ. der 
Togendhrafte,) appeliari- poteſt; illud autem, qua 
Aus: emo peccator: aeque peffimus, neque vero 
etiam optimus, fed alius alio vel imperfettior, wel 
perfectior, in fuo quisque genere, exiflimeri debet, 
Teſtatur de hoc difcerimine omnino Jefus Chr. 
Matth. XIII, 3 — 2. de gradu Matth. XI, 31 —24. 
Eure. X, ı2. de gesiere-Luc. XII, 47. 48. Joan. II, 6. 
Ipfe Judas Ifchariotes, quamvis peflima ufus mente ia | 
Jefu hoflibus prodendo, tamen Matth. XXVII, 3. 
dicitor ker@eAngeis, in quo faltem fcintillula bonae 
mentis inet; ut igitur recte flatuas, hominem pec- 
catorem nullum vel omnino peccatorem efle (Luc. 


VII, 32 —34.) vel fimpliciter (abfolute) fola 
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libertate aritrü e et ne minitho- quidem peceändi for 
mie adinotoh. e;diabolicom,. * j 

 Unus idemgue homo peccator alte kem porr 
peior;, minus malüs alio,. rürfusque melior alio, alid 

af bonus efle et. haberi poteſt. Matth, AIR: ; as 
46. XVI, 1623. Fr ae 
3. Nemo homiũutim fatistertum eeniatutiqu- | 
de ſingulorum peccatoremifutita loquamur, ftatüs vel 
diverfitate (generibus), vel varietate (grad 
bus) iudicium habet; quod ſoli Deo reling iendum ef. 
Cuius rei gräviflimae teftimonia extant Matt. VII, r̃. 
Fe: 41,37: Namque homo de homine, ſi vel maxis 
‚füe, "id quideni,; qudd'kohtra legem Dei fanttanı ver& 
deliquerit, minus aufern'höc, qualer mialae inendis - 
partes, proaereticaene,. an leviores, miuime vero, 


quantae iftae in delicto committendo fuerint, liqui- 


‚Io patell: ‚diiudicare.. „Adde Rom. Und. 1 Cor, 
v. ‚4: Jac. IV, 11. 12. " . men, 2 a 


——— onis locum haec fere hir —* er 


Apoſſoli Aiferimen illud malorum bono- 
—* hominum, ‚per fe ad ofnnes promifcue mor 
tales pertinens, qumquam inter Chriftranos quoque 
reperiri fatentur, qui mialorum nomine notandi fint, 
tamen ad eccleſiam fic praecipue referunt, ut; qui 
in hanc recepti honeſte vivant, eos omnes om 
sino fäcros, caetero: hotmiries chnctos in profano: uht? 
numero habendos putent; qua quidein ecclefi aſticu 
Chriſtianorum fanttitatenon folum animi morumque 
probitatem, verum etiam veluti confecrationeff 


güandam hominis, ipfa Chrifliarisei „profefliond 


Eu) 
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prebendi videmus et inteüig. ıCor. VI, 11. VI, 
s4- ı Petr. 1,9. 10. Apoc. XAU, 15. 1 Joh V, 19. 
2 Theil L,9—ı0. Unde patet, perperam erp.icazi 
loca Act. X, 35. et ı Tim. Il, 4., ii quis imdson, 
in iLis de falate hominzm, icet optimorum, extıa 
shrifiianam ecclefiam fperanda fermonem fieri. Uso 
in loco Rom. Il, so. Paulus in ea re [abi non coafk.s 
3. Similis huic apoflolicse diflincsons ch 
ea, quam Theologi cofl:i inter regemitos ct ir 
regenitgs,. priori guidem vocabalo fane bibim, 
fed tropico, ita facınur, 1 ip qragee ocean, x 
(ammam Iancıa, vaicre ſlatuant. 


Homo peoostor quisque evoufabili modo, 
ideoque haud citra /pem condonasionis, d 
Deo accipiendae, peccat. 


,  Jefus Chr. homiaes quoscunque, ut regni dirii 
felicitate frui velint, monet ac hortatur; neque u.lum 


aliquemdifertis verbis unquam condemnat, immo idem 
Mattb. XIX, 26., quamquam ipie maximam reſipi- 
Scentise divirzm difhcultatem profeflus , tamen Apo- 
Soiis, de falure eorum plane defperantibus: zwes 
wyIewzcıs, inquit, Tours adwrarcı dsı, zuge de vo 
@es zarıa divara! 

Cacterum, quod hic obiter admonendum, hoc 
dogma, quo docetur et creditur, aullum hominem, 
quastumvis per longillimum teınpus peccantem, Dei 


amore et clementia, quae nunquam ipfa fibi deefle . 
potefl, ita excidere, ut non femper tanto felicior per 
Deum fiat, quanto ipfe melior, id minime valet, ut 
vel peflinus homo nequeat in fuo animi morumque 

- -flatu in omne aeuum permanere; quippe quod nequo 

pro natura humana prorſus impoſſibile eſt, neque 

divini, de quo loquimur, regni naturae dignitatique 
contrarium: nam Dei fapiens benignitas legem eon- 

‚ditionemque iuftitiac haud excedit. 


Obfervanda h. I. fere haec ſunt . 


ı. Condonationis itemque iuſtificationis, de 
qua in ſcholis ſermo eſt, nomina Jeſus de Deo 
‚more humano (dv9pwzouoedixus, quali Deus 
‚Sit vel creditor noſter, vel iple a nobis laefus et offen- 
ſus) et ex populi fui inveterata confuetudine loquens - 
(e. c. Luc. VIl, 1— 13. et 47— so. Matth. XVIII, 
- 2235.) ufurpat,- quod faepius in parabolis fecit; 
neque vero, fe cum ſuae gentis Dogmaticis hac 
in caufa minime confentire plane, celavit, nimirum 
Matth. IX, 5. &Oscw .apeeriay perinde, ac Joan. 
Vil, 23. zegrropnv, quae ipfa Judaeis’certum condo- - 
nati omnis peccati figillum erat, prae corporis eximia 
. fanatione clarifimis verbis ita eleuans ut follemni 
proprioque fenfu facra illa et augufla Theologorum 
“ vocabufa haudquagusm intellecta voluiffe appareat ; 
. quae quidem illius libertas in loquendo ibi quoque, 
ubi (Joan. XX, 23.) verbis &Psevas et.xecrew aipog- 
us plane idem, quod alibi (Match. XVIH, 18. cuius 
Joci fimilis eft alius illuftris XVI, 19.) magis etiam 
tropieis Ausıy et dee, nempe ius negorivmque deln. 

UL, 3. Gt. 


- dem, fermone illo gravifimo eum adeo nolik | 


raenetice, non thetice atque dogmatice, dicta putem 
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randi, quis hominum in ecclefise fuse focietatem ad 
feifci aut debeat, aut non debeat, figuificavit, agno- 
Scenda eft. 

2. Quodfi idem Jefus Math. XII, 31. 32. 
flatuere videtur, unum ex omnibus efle per 
catum, blasphemiam in fpir.$., guod in actermm E 
a Deo non condonetur, notandum eſt: primumb J 
quogue |. eum populariter loqui, mon fubtiliter « 
quafi fcholaflice; deinde, eum, verbis quidem dil- 
gentiflime expenfis, dicere voluifle, in perfona ia f 
(an Mefhas fit) errari peccarique pofle faluo ad beatit= 
tem per Chriftianismum accipiendam aditu, minim 
vero in re, quam ipfe tractaret, fanctiffima, et tar 


condemnare omnes fuosadverfarios, ut eodem potiss 
his ipforam condemnandi hominis, tariquam disbo- | 
licum quid fentientis ac molientis (hoc enim eft iftod | 
ixir MVeuuna wnradaerov) frivolam dementiam F 
feveriffime exprobraret. Neue profecto minus m 


ea, quae auctor ep. ad Ebr. VI, 4—.8. (cl. 
XI, 15—ı7.) verbis non ad docendum, fed ad m«- 
nendum deterrendumque compofitis, lectoribus fi, 
jamiam defectionem a Chriftianifmo molientibus, pro- 
pofuit. Ipfe Paulus denique, nimirum , ut folet, pro 
diverfo loci ac temporis conflio, ethnicos homins 
nunc (Act. XIV, ı6. XVII, 30.) excufatius, nuuc 
(Rom. I, 20.) ay&zoAoynros peccafle , utrumque 
igitur non Dogmatici adhibita ſubtilitate, contendit. 

3. Quod Apoftoli atque in his Paulus difertik 
fime idem ac tantum, quod quantumique olim cum 


x 


7 179, — 
caetęris Judaeis legi divinae Moſaicae, praecipue 
autem facrificiis ex hac lege Deo offerendis, ad homi- 
nem peccatorem coram fummo iudice expiandum 
tribuerant, poftea, hac lege mifla et reiecta, fiduciae 
in Jefu Meflia omnino.(conf. e. c. Act. IV, 12.) quo 
etiam xagıs ro l. Xe. faepius laudata referenda eft) 
et praefertim in codem quafi piaculo quodam morte: 
ſua facto, revivifcendo autem Deo probatiflimo demon- _ 
“ firato ponendae, probitate interim animi vitaeque 
ausquam non commendata, adfcribant atque vindi-· 
cant? id partim inde, quod legis quidein vim expia- 
toriam totam, minime vero ipſius expiationis neceſ- 
ſitatem cum illa lege coniunctam depoſuerant, partim 
inde, quod ad hanc explendam praeter perſanam Jeſu 
Meffiae, cui quoque ipſum huius ac Dei Spir. Sanctum 
in hac caufa (conf. ı Cor. VI, 11.) adiungebant, ni- 
bil ubique, quod refpicerent amplecterentürque inve- 
nerant ,i-fatis fuperque potefi explicati. u — 


4. Tevdajxaregov eſt illud Jacobi et Joannis, 
ac. V, 15. 16. ı Jo.V. 16.) precibus Deo fuſis 
effici, ut Chriſtianis peccata condonentur; quo refe- 
rendum videtur, quod Paulus Jeſum Chr. eiusque 
Spir. Zyruygeeveıy pro_ nobis" apud Deum, Joannes 
vtrumque TaganNToU nomine praedicat Idem tamen 
Jacobus. 


"ııyre 


5. Fiduciam illam , Apoflolorum, praefertim 

Pauli;, qua: .negabant, ſpem aliglam: "expiatio- 
nis infhficationizque - amplius in iudaicae legis 
obfervatione eſſe: quaerendam, contra. afirimabant, 
Jeiuna Chr. eiusque Spieitum plus.quam:lex Mofaica 
Ä Mi 2 | 
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ea in re praeflare , perperam eo trahi 2 nonnulis, u 
univerfsm Dei legem relingei et vrolsri pofle, 
eziflimarent, quum Paulus intellexifler, ne hoc in 
qsantum potuit. - 

IV. 


Nemo peccator talis, qualis eft ullo 
tempore, manere, ſed quisque Jemper 
melior, quam Juerat, refipiscendo — 
debet. 


Hoc poflulat Jeſus Chrifius omnes bomines ei 
monens atque exhortans: Merssoerre! Quod quid 
Abi velit; ipfe clariflime gravifiimeque parabola' illa 
de filio male moratq reßpifcente docuit Luc. XV, ıı 
—32. Atque idem denique, quantum laudis ac pre 
tii flatuendum fit verae peccatoris refipifcentisc, 
praeclare ibid. v. 3—ı0. fignificavit. 
“ Ef autem refipifcentia univerfe [pectata com 
mutatio animi peioris in meliorem libere fufcepta, 
guam vitze morumque fimilis mutatio, quatenus huias 
copia fit, utique confequitur. Luc. XV, 11. fl. eaque 
duplex efle poteft ac debet pro diverfitate fupra no- 
tata flatus peccatorii: correctio (Bekehrung) 
tum animi tum vitae et factorum in pravis et fceleratis 
hominibus, in peccatoribus autem caeteris, a vir- 
tutis fludio hon prorſus . aliens, emendatio 
(Beflerung). Nam e.c. Petrus Apoflolus, quamvis 
quum J.Chriftum proderet, quantum iedjcare licet, non 
maligno et ‚deliberato animo -peccavit, tamen 


habuit, quod poeniteret ac refipifceret. Atque huius 
quidem emendationis, .ad virtutein. et. fapientiam; 
| femper perfectioremadfpirantiscopiam ac neceflitatem . | 
. inbomine quocumque nunquam ceflare liquidum eſt. 
Conf. Phil. III. ia-u 5. IV; 8. 1 Joan, 1, 8. 10. 


Apölloli eccleſiam condentes poftlabant 1)ut, qui 
vol a Iudaismo vel ab Ethnicismo ad Chriftianismum 
recte digneque transire vellont, primum a priſtina 
religionis eiusque colendas rañone fefe äbfiinentes in? 
folafiducia, in Jeſu Chr. pofi ta, acqtiiefeetent,, deinde: 
 quidquid ' vitiofitatis et parum hönefhi' ‘in ipfis‘ 
_ anteifuiflet, corrigendo emendandogde animo et vitas 
; genere deponerent, 2) Chrifliani vero ipſi, fi pee- 
caffeut, ut; nulla nova mentis ac profefenis religio-' 
ſae immutatione: intercedente, deſinerotit peecare: 
atque rectius perfectiusque, quam antea conſueverant, 
ſentire et agere inciperent.  Haec’ igienr: illis erat 
guaedam · ipſius reſipiſeentiae diverſitas. Varia 
autem nomina, eam rem deſignantia, gaorum pleraqus 
fe. c. ayaryewerc Io; yanıımaıs , Emrıspoipn) figurata _ 
ſunt, ad prius illud fpiritualis immutätionis genus) 
quod erat proſelytorum, mägnam partem pertinent,Ex 
quidbus facile intelligitur, am formam: rationemque 

converſionis generatim dictae, quam Dogmatici de- 
fendunt, quum tempora cum perfonis ( nunce enim 
Chriftiami paene omnes non tam fiont,- quam nafcun- 
tur) nutaga ſint, cum illis apoſtolicis et rebus et no⸗ 
minibus non n prorfus. convenire. Ä 


Ak: 


V. 


Homini cuicunque peccatori reſipiſcere et 
dd meliorem animi vitaeque conditionem 
pervenire ferio volenti Deus benieni[]imus 
Ipiritum fuum fanctum largitur. 


. : Promsiße hoc nobis ipfe Jefss Chrifius Luc. 
XI, 13. qui cum aliis dictis maultis, mm prec= 
tione illa foliemni, Apollo.is fuis coommendata, fstis 
clore docet, fperandum efle:a Deo praefensifimum 
sd virtutem veramque ſapientiam promovendam ausi- 
liom. Idemque fummi hanc de Dei fpiatu 
fancto docriuam Chriftianis aefimandsm efle ſign- 
ficavit praeciviegs, ut, quiad Evangelium ſeſe coum- 
liffent profitendum, iidem in .Spicitam s. baptiimo 
adhibito erederd adigereutur. Conf. Rom. VUL, 14. 
Gal. V, 23. Phil. II, 12. 13. 

“ Res ipſa hoo -dogmate propofita, G a Spiritus 
fancti mentioßg, difceileris, haec ef: Cogitandum sc 
serto eredendum efle cuique homini, femper pec=- 
tori, fe, queties et quamdiu cupiat, ten 
tet, moliatur id, quod legi fanctag divi. 
nae ad fe ralatae conſentaneum fit, minime 
verou, ſi, quod illi legi repugnet, a Deo quovis 
modo iri adiutum; quod quidem Dei, eis ro 
yadoy eweeyawros auxiljuga qwam a Jeſu Chr, eios- 
que Apoflolis,, cum magiſtro plane confentientibas, 
nominatim $piritui illi ſancto, appellatione 
ex V. T. fumta, fed ad Chriftianismum. converla, 
tribuatur et adfignetur, quamquam hoc nomen paulo 
latius, quam ad folum peccatoreın hominem pertinere 


viderur, tamen h. J. etſi non totam, certe univer- ; 
fan de hac religiofa Chriſtisnorum perfona doctrinam | 


breviter onponendam eſſe putavimus. 


J In 


D 


Que, nalen, quantae fi fint partes Dei at- 
que, hominie; ‚ia honeflate pietateque humana praeſtan- 


da, nulla pbilofaphia unquam efliciet:. moralia enim 


omuiæa gengre a phyficis hac.differung, quad Jewerov, 
yulgo fie dictam, ‚nullam admittunt. . Sed ob hanc ' 
ipſam diffegentiam. philofophis recte fapientibug cum | 


no 


fackis litteris. (Phil, ily’a2, 13, 2Cor. V,.20. -Jac. IV, 
8.) cahvenit hoc, quod in:illo negotio graviflimg _ 


et. vere ſancto non minus hominem Deo, quam homi. 


ai Deum, ut loguumor.,. cooperari, pia interim mor 


deftia, Deo libonter tantum non omnia tribuentg 


Astuendum fit. . De !Diebolo autem quafi quodam 


Dei. hat: Moque i ia Cana, äcfcio, quam pofenti eflic . 


eacique, „adverfario;,.. cuiub -adeo regnum queddam, 


giving ;contrarium , !libri- N. T. nobis repraelentant, 
“ quid iudisandum ſit, ex ais, quae ad primum hujug 


capitis pe: n.'5, .animadverfa fun, facile rojeri 


intellig ne! 3, : . t . 


, Fr Spisitas$. eamtnemaretin vario Jah & 


won nd froquens, itajnein; ‚Joannis quidemevangelio, 


(aifı ZX,.82:excipiendum putes) nec:ad ſolos uqquam 
apoſtolos, noe ad miraouli vim rationemque neceſſario 


reforenda oſt. Multo autem etubetior et diſtinctior hac 


de :raApoflolorum doctrina exſtat. Nam hiquidem pri» 


n;y m,guiequidtribuiturSpiritui Sancto, quem ſubſtan- 


aiali, ueifeckcamns, ‚natursedimillimum ſiſſunt, (Paulo 


. 


Den : zahlreichen Befitsern: des erflew :: Threils.“ von 
Bret/chneiders, Dr. K, G., Handbuch der. Dogmail 
der. evangelilch- lutherifchen Kirche. gr.8., 1814. 
mache ich hiermit bekannt, (dafs der Drugk des æwey- 
ten, das Ganze beſohſieſſenden Theiles begonnen hat 
und zu Neujahr, gewils. beendigt feyn wird. 


In wenigen Wochen verläfst die Presse: 
Kuinoeli, Dr. C. T, Cömmentarius in lübros histo- 
‚  ricos novi Testamenti. Pol: II. Evangelium Jo- 
annis. Editio fecunda. 
"Der Druck des 4ten Theils, die Acta. apastobs 
rum enthaltend, beginnt gleich nach Beendigung des 
öten und wird zu Neujalir ausgegeben. 


Von ' 
Rofenmüllleri , „ Dr. E. F. C., Scholia in vetus 
teflamenium. Tom. III. Pars 2. _ Editio altera 
emendatior ; (Jefaiae_vaticinia. Vol. IT.) 
kann ich die Beendigung für Michaelis d. J. zufichern, 
und hoffe ich vor Publicirung diefer Fortsetzungen 
recht anfehnliche Beftellungen daraufeingehen zu [ehen. 


Zugleich zeige ich an, dals von dem hochge- 
schätzten Verfasser der altteffamentlichen Scholien, 
Herrn Dr. Prof. Rosenmüller in meinem Verlage zur 
. Jubilatemesse 1818 in zwei Theilen ein 

Lehrbuch der arabischen Sprache 
erscheint, dessen erster Theil dieGrammatık, der zweite 
aber eine Chreftomathie ausmacht. Erhebt die Deutlich- 
keit und Vollfiändigkeit dererstern sie über alle bisher er- 
schienenen, und vermehrt der lateinische Text ihreall- 
gemeine Brauchbarkeit, so wird gewilsder zweite Theil 
jedem Verehrer der morgenländischen Literatur um 
so wichtiger und interessanter, als in demselben fast 
lauter bisher unbekamnte selbst noch ungedruckte Ma- 
terien ‘aufgenommen werden, und so durch ihn un- 
‚sere orientalische Literatur bedeutend vermehrt wird. 


Nöthige Anmerkungen begleiten den Text und ein 


Wörterbuch wird ‚diesem zweiten Theile als Anhang: 


beigegeben. Besouderer Aufmerksamkeit halte ich 
"dies wichtige Unternehmen schon darum werth, als 
ich es mit den neuen ausgezeichnet schönen Tauchnitzi- 
schen, die imorgenländischen Handschriften aufs ge- 
naueste nachahmenden Leitern drucken lasse, die 


“durch das ebenfalls in meinem Verlageim vergangenen 


Jahre erschienene Prachtgedicht: 


Szaftieddini Hellensis ad Sulthanum Elmelik Eszsca- 
leh Schemseddin Abulmekarem Ortokidam carmen 
arabicum. Ecodice manuscripto bibliothecae Re- 
giae Parisiensis edid. interpr. et lat. et german. 
versione annotionibusque Ulustravit Dr. H. G. 
Bernstein. fol. maj.. Prachtausgabe auf geglätteten 
englischen Velinpapier von aoRthlr. bis 50 Rthlr. 
nach Maasgabe der Goldmahlereyen; ordinäre 
Ausgabe 3 Rthlr. 
zuerst bekannt geworden und mit hohen Beifall aufge- 
nommen worden sind. Auf direkte an mich einlau- 
fende Bestellungen vergüte ich + des nachherigen La« 
denpreises, Sammler von "Suberibenden erhalten 
das ı Ste Exemplar frei. 


Von 


‚Krummacher, (Fr. 4. 9J über den Geist und. 


die Form der evangelischen Geschichte in histo= 

rischer und ästhetischer. Hinsicht 
bearbeitet der geehrte Her Verfasser jetzt eine zweite 
sehr verbesserte und vermehrte Ausgabe in drei 
Bänden, und glaube ich die Versicherung geben zu 
"können, der erfte Band werde zur nächsten Osiermesse 
bestimmt in allen Buchhandlungen zu haben seyn. 
Vorausbestellern und Sammlern von Aufträgen sichere 
"Ich dienämlichen bei Rosenmüllers arabischen Sprach- 
werke erwähnten Vortheile zu. 


Leipzig, im Juny 1817. a 
Ä F Joh. Ambr. Barth. 


Ankündigung - 


Zum bevorfichenden Reformationgjubrifet aſcheint 
Ende Septembers in meinem Berlage, ſowohl sur Unter- 
ſtuͤtzung für Prediger, ald auch zur haͤuslichen Erbammg, 
von dem Hrn. P. Lange in Pötewis 

eine praktiſche Erflärung ber im RLiniy 
reihe Sahfen zur Feyer diefed FZekıs 
vorgejchriebenen Texte, in welcher widt 
nur die Terte Eur; und faßlih erklärt, 
fondern auch reihhaltige Ideen um cc 
fuͤhrliche Predigtentwürfe mitgerbecir 
werden, und außerdem noch eine Azke!- 
und eine Schulpredigt beygefüge wire. 
Da der Sr. Verfaſſer durch feine biblifchen Gefchicheer, 
feine Homilien und feine Anleitungen gut Erflärung be 
Bußtexte, bie er feit 14 Jahren herausgegeben, befamız 
ift, fo wird diefe Schrift gewiß vielen wilifommen fere, 
‚und da feine Anleitungen auch unter dem Titel: Cam 
lang einiger biblifhen Stellen, eregetifh und bemiletikh 
bearbeitet, nebft einer Predigt über jede derſelben, were 
bereitd 4 Bände erfchienen (drey Jahrgänge machen ciam 
Band a 1Rthlr. 12 Er.) auch in andern proteſtantiſchen 
Ländern Beyfall gefunden und vorzuͤgliche Recenſionen 
erhalten haben, fo dürfte diefe Schrift auch außer Sachſen 
zu empfehlen feyn. Sie ift vorzüglidy auch darauf be⸗ 
rechnet, daß durch fie bey denen, bie nicht zum geiftlichen 
Etande gehören, eine nähere Befanntfchaft mit dem gre« 
Ben söttlichen Werke der Reformation befsrbert und ven 
dieſem feltenen Jubelfeſte bleibende heilſame Eindrücke bes 
wirft werden. Diefe Echrift wird in allen guten Buch⸗ 
handlungen, fo wie in Dresden in der Königl Hofbuch⸗ 
druderen und in Zwickau bey dem Buchbinder Graf zu 
baben feyn. Der Preis wird fo billig ald möglich geſtellt 
werden 
Leipzig, im July ı8ı7. 


Sr. Chr. Die, 
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